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U. En las exposiciones clasicas de la
doctrina modal suelen simbolizarse
las proposiciones modales con
modus negativo y dictum negativo
(V. MmoDALIDAD) por medio de la le-
tra'U'(y a veces también por me-
dio de la letra 'O"). 'U' representa,
pues, proposiciones del tipo: Es
posible que no p, donde 'p' simboliza
un enunciado declarativo.

UBI, UBICUIDAD. El adverbio la-
tino ubi ( = "donde" ) traduce el ad-
verbio griego mou que Aristételes usd
para denominar una de las catego-
rias (véase CATEGORIA) O predica-
mentos. Se usa con frecuencia € nom-
bre 'lugar' para referirse d mou aristo-
télico, y asi lo hemos hecho en €
articulo antes referido, pero seria més
propio usar el adjetivo ‘donde’, ya
que la categoria en cuestion consiste
en determinar primariamente "donde"
se halla aguello de que se habla, €
sujeto de la correspondiente predica-
aon.

En € articulo LUGAR hemos trata-
do del significado de lo que Aristé-
teles [lam6 Tdmos esto es, de lo que
a veces se llama "la teoria aristotéli-
ca del espacio" (véase ESPACIO).
Aqui trataremos del significado del
ubi especialmente en la filosofia es-
coléstica, pero tendremos en cuenta
asmismo los conceptos de locus ( =
lugar") y situs (= posicion" o "si-
tuacion”) en cuanto se halan estre-
chamente relacionados con el ubi.

Se define ubi en general como "la
presencia [de ago] en el lugar”. Sien-
do e lugar (locus) "el limite, o tér-
mino, del cuerpo continente (o cir-
cundante)”, €l ubi sera entonces la
presencia del cuerpo en semejante
"términc" o "limite". El situs es la
categoria (v.) que Aristételes llama
kelobon y que hemos traducido por "si-
tuacion” o "postura’; es, por decirlo
asi, € "como esta situado el cuerpo”
(sentado, de pie) y se define "la dis-
posicion de las partes del cuerpo en
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el lugar”, "el orden de las partes en
el lugar", y, mas exactamente, como
"el accidente que dispone las partes
del cuerpo en € lugar" (accidens dis-
ponens partes corporis in loco). Ha ha
bido entre los escol &sticos muchas dis-
cusiones sobre la significaciéon del si-
tus en cuanto "disposicion” o positio.
Asi, por gemplo, Duns Escoto man-
tiene que hay una disposicion de las
partes del cuerpo que es € orden de
tales partes en € todo, y una dispo-
sicion de las partes del cuerpo que es
el orden de tales partes en el todo
y en el lugar. La primera disposi-
cién es un "halarse dispuesto” inse-
parable de la cantidad. La segunda
disposicién es un "hallarse dispuesto”
separado de la cantidad. En cambio,
Guillermo de Occam mantiene que d
orden de las partes en e todo supone
un orden de las partes en el lugar;
lo contrario seria "multiplicar los en-
tes més de lo necesario”, por 1o me-
nos en cuanto que se multiplicaria
innecesariamente e orden de las par-
tes sin saberse, por lo demas, qué
partes tendrian en cada caso prioridad
sobre otras.

En todo caso, es comUn considerar
gue situs y ubi son dos maneras del
locus. Ahora bien, segin muchos au-
tores, especidmente los de tendencia
tomista, € ubi, trascendentdmente
hablando, puede ser circunscriptivo y
no circunscriptivo. Se entiende el ubi
Nno circunscriptivo como un estar en
el lugar segiin un modo no extenso,
0 inextenso. El ubi circunscriptivo es
el ubi propiamente predicamental, y
no puede subdividirse formamente en
otros modos de ubi, ya que la Unica
diferencia que hay entre dos o méas
ubi en sentido predicamental es una
diferencia material o individual. El
ubi predicamental puede ser defini-
do como "la presencia [de un cuerpo]
en € lugar circunscriptivamente”, y
también como "la circunscripcion pa-
siva del cuerpo mediante la circuns-
cripcion activa procedente del lugar”.
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El ubi se distingue realmente del si-
tus en cuanto que el segundo puede
no cambiar mientras que puede cam-
biar el primero, y viceversa.

Con respecto a la nocion de ubi-
cuidad, su significado procede del sig-
nificado de ubi como "presencia’. En
efecto, se define la ubicuidad como
la "omnipresencia’ en €l sentido de la
presencia en todos los ubi o en todos
los entes que tienen un ubi. Como se
dice que Dios es omnipresente y ello
parece llevar a la idea de que esta
"localmente” en todas partes, se ha
distinguido entre una ubicuidad cir-
cunscriptiva (Cfr. supra) y una ubi-
cuidad no circunscriptiva. La primera
es la ubicuidad "local" o "segin el
locus; la segunda es una ubicuidad
"total" 0 segin el totum. La presencia
no circunscriptiva es la propia de los
espiritus, y consiste en "operar” en €
lugar més bhien que en d edar
(espacialmente ) en d lugar. Se han
admitido, ademés, varios modos de
ubicuidad no circunscriptiva. Una de
ellas es "definitiva"; ésta puede ser
la del alma en el cuerpo (en cuyo
caso es, ademas, "informativa") o la
de los espiritus puros. En cuanto a
la omnipresencia de Dios, tendra que
ser no definitiva y, ademés, "reple-
tiva" ("rellenativa' ).

UCRONIA es literamente lo que
no tiene tiempo, lo que no esta alo-
jado en el tiempo, y, en particular,
en el tiempo historico, pasado o fu-
turo. La ucronia equivale en este sen-
tido, desde e punto de vista histé-
rico, a la utopia, a lo que no esta
"en ninguna parte". Para Renouvier,
'ucronia’ designa un tipo de conside-
racion histérico-filosofica relativa a un
pasado supuesto, no totalmente inven-
tado, sino desviado de su curso efec-
tivo por algunos acontecimientos no
transcurridos, pero que "hubieran po-
dido acontecer”. La ucronia es, por
lo tanto, "lo que hubiera pasado
s..." y supone la posibilidad de un
cambio radical de la historia por la
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més ligera desviacién de su curso
conocido en un momento determina-
do. Asi, € propio Renouvier ha tra-
tado desde el punto de vista "ucré-
nico* la historia de Europa y del
Cercano Oriente, en el caso de que
el crigtianismo, por una serie de dis-
posiciones romanas, no hubiera podi-
do penetrar en Occidente, quedandose
confinado en Oriente y siguiendo alli
su evolucion interna. La critica del
cristianismo orientalizado supone en
su obra un elogio de la mora de
Occidente, tal como queda prefigura-
da en la Antigliedad pagana, princi-
palmente en el estoicismo, y tal como
supone que se desarrollé en una zona
territorial no sometida a la influencia
de la teocracia. En la Ucronia se
opone "la ley moral, fundamento de
la ley civil" a la antimoral 0 a la
ultramoral propias del Oriente, que
supone teocratizado o tiranizado.

Véase Charles Renouvier, Uchro-
nie. L'Utopie dans I'Histoire, 1876
(trad, esp.: Ucronia. La Utopia en la
Historia, 1944).

UEBERWEG (FRIEDRICH) (1826-
1871) naci6é en Leichlingen (Solin-
gen). Estudié en Goéttinga ( con Lot-
ze), en Berlin (con Trendelenburg y
Beneke) y en Halle. De 1852 a 1862
fue "docente” en Bonn; de 1862 a
1868 "profesor extraordinario” y desde
1868 profesor titular en Konig-sberg.
Influido primeramente por Beneke, se
deben a Ueberweg dos importantes
contribuciones. En primer lugar, su
exposicion de la historia de la
filosofia, que ha sdo refundida y
ampliada luego por diversos autores
(Rudolf Reicke, Max Heinze, Karl
Praechter, Matthias Baumgartner, B.
Geyer, Konstantin T. Oesterreich, M.
Frischeisen-K&hler, Willy Moog) y
de la cual se estd preparando una
nueva edicion en 8 vols. (Véase hi-
bliografia de FILOSOFiA [HISTORIA DE
LA].) Esta "Historia" se ha conver-
tido en el tratado clasico de esta
disciplina En segundo término, su
exposicion de la légica, mantenida en
la tradicién aristotélica e influida por
Beneke y Trendelenburg. Pero Ueber-
weg se aparta tanto de la l6gica pu-
ramente formal como de la ldgica
metafisica y sostiene que el pensar
no es ago independiente del ser ni
idéntico a é, sino una forma que re-
produce €l ser, que corresponde a €.
En su Ultima época, Ueberweg se in-
clind, influido sobre todo por Czolbe,
a una concepcion sensualista.
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Obras: De elementis animae mundi
Platonicae, 1852 (Dis.). — Die Ent-
wicklung des Bewusstseins durch den
Lehrer und Erzieher, 1853 (El des-
arrollo de la conciencia por la obra del
maestro y del educador). — System
der Logiz, 1857, 5" ed., 1882, ed. J.
B. Meyer. — Untersuchungen fiiber
die Echtheit und Zeitfolge platonischen
Schriften und iiber die Hauptmomen-
te aus Platons Leben, 1861 (Investiga-
ciones sobre la autenticidad y cromﬁ -
gia de los escritos platénicos, y sobre
los momentos principales de la vida de
Platén). — Grundriss der Geschichte
der Philosophie, 1863-1868 (sucesivas
ediciones reelaboradas por varios au-
tores, mencionados en el texto del
articulo; la dltima edicién estd indi-
cada en la bibliografia del articulo
Fiosoria [Historia pE raj). —
Véase F. A. Lange, F. Ueberweg,
1871. — Moritz Brasch, “F. Ueber-
weg, sein Leben, seine Schriften und
seine philosophische Bedeutung”, en
Ueberwerg, Gesammelte philoso-
phischkritische Abhandlungen, 1889,
ed. M. Brasch.

ULRICI (HERMANN) (1806-
1884) naci6 en Pforten (Lausacia In-
ferior), estudié en Halle y en Berlin,
y fue desde 1834 "profesor extraordi-
nario” en la Universidad de Halle.
En 1847 se encargd de la direccién
de la Zeitschrift fur Philosophie und
philosophische Kritik, fundada por
Immanuel Hermann Fichte en 1837
con el nombre de Zeitschrift flr Phi-
losophie und spekulative Theol ogie.

Como I. H. Fichte (el hijo de J.
G. Fichte) y Christian Hermann
Weise (VEANSE), Ulrici fue uno de
|os defensores de |a corriente llamada
"teismo especulativo”. En oposicion a
Hegel —tanto a su dialéctica como a
lo que consideraba su orientacion
panteista— Ulrici parte de lo que
Ilama "laexperiencia’, la cua entiende
en un sentido muy amplio, pues
incluye, y aun destaca, la "experiencia’
de los fendmenos "metapsi-quicos”, y
afirma que esta experiencia es
elaborada por medio del pensamiento,
el cua opera una diferenciacién o,
mejor  dicho, una serie de
diferendiaciones — diferencia entre su-
jeto y objeto, entre objetos entre si.
El pensamiento diferencia y determi-
na la experiencia por medio de dos
leyes: la ley de identidad y la de no
contradiccion, por un lado, y la ley
de causdidad, por otro. Organizada
mediante estas leyes, la experiencia
es, ademés, elaborada mediante una
serie de categorias. Estas se dividen
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en categorias primarias y categorias
derivadas. La categoria primaria su-
prema es la de "lo pensable”, y a
ellas siguen categorias como las de
ser, unidad, diferenciacion, etc. Las
categorias derivadas son categorias
como las del concepto y e juicio.
Aunque tanto las leyes del pensar
como las categorias son a priori, €llo
no quiere decir que engendren la
experiencia, pues ésta permanece
siempre como una realidad de
hecho.

Desde € punto de vista metafisico
la realidad se hdla, segin Ulrici, for-
mada y determinada por una fuerza a
lavez primaria y suprema de caracter
divino; es una fuerza espiritud y auto-
consciente. Esta fuerza ha creado €
mundo de acuerdo con ciertos fines
y mantiene el mundo dentro de si mis-
ma. Con dlo Ulrici piensa que puede
evitar e panteismo, pero a mismo
tiempo una concepcion de Dios ex-
cesivamente "trascendente” a la redi-

Obras principales: Charakieristik
der antiken Historiographie, 1833 (Ca-
racteristica de la historiografia anti-
gua). — Geschichte der hellenistischen
Dichtkunst, 2 vols., 1835 ( Historia de
la poesia helenistica). — Uber Sha-
kespeare dramatische Kunst, 1839, —
Uber Prinzip und Methode der Hegel-
schen Philosophie, 1841 (Sobre el
principio y el método de la filosofia
hegeliana). — Das Grundprinzip der
Philosophie, 2 vols., 1845-1846 (El
principio fundamental de la filosofia).
System der Logik, 1852. — Glauben
und Wissen., Spekulation und exakte
Wissenschaft. Zur Versihnung des
Zwiespalts zwischen Religion, Philoso-
phie und naturwissenschaftliche Em-
pirie, 1858 (Fe y saber. Para la conci-
liacidn del cisma entre religién, filoso-
fie y empirie cientifico-natural). —
Kompendium der Logik, 1860, 2* ed.,
1872. — Gott und die Natur, 1862, 3*
ed., 1875. — Historische Beitrage zur
Philosophie, 1864 (Contribuciones his-
téricas a la filosofia). — Gott und der
Mensch. Grundziige einer Psychologie
des Menschen, 2 vols., 1866-1873 (I.
Leib und Seele; I1. Grundziige der
praktischen Philosophie) (Dios y el
hombre. Rasgos fundamentales de una
psicologia del hombre [I. Cuerpo y
alma. 11, Rasgos fundamentales de la
filosofia prdctical). — Abhandlungen
zur Kunstgeschichte als angewandte
Asthetik, 1877 ( Ensayos para la histo-
ria del arte como estética aplicada).
~— Der sogenannte Spiritismus; eine
wissenschaftliche Frage, 1879 (El la-
mado espiritismo. Una cuestién cien-

tifica).
dad creada.
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Véase Ernst Melzer, Erkenntnis-
theoretische Erdrterungen Uber die
Systeme von U. und Giinther, 1886.
— J. E. Schweicker, Ulricis Gotte-
slehre, 1905 (Dis.). — Erich Bam-
mel, H. Ulricis Anschauung von der
Religion, 1927 (Dis.).

ULRICO DE ESTRASBURGO [Ul-
rich Engelbrecht, Ulricus Engelbcrti]
(t 1277), de la Orden de los Predica-
dores, fue discipulo de Alberto e
Grande y profesd durante algunos
afos en d Convento dominicano de
Estrasburgo. Inspirandose en su maes-
tro, muy influido por tendencias neo-
platbnicas y agustinianas, Ulrico de
Estrasburgo concibi6 la teologia co-
mo la ciencia encargada de entender,
en la medida de lo posible, las ver-
dades de la fe. El primer principio
de la teologia es la afirmacion de que
Dios es la verdad supremay la causa
de todas las verdades. Esta afirmacion
es evidente y no necesita demastracion.
Pero si Dios es la verdad suprema y la
causa de todas las verdades, todo lo
que Dios ensefia es verdadero, y asi
son verdaderas las Escrituras. Estos
principios 0 reglas (regulae)
permiten, segun Ulrico, probar las
verdades de la fe, que se convierten
en objeto de la teologia.

Ulrico de Estrasburgo elabord la
doctrina de la jerarquia de las for-
mas, pardea a la doctrina de la ilu-
minacion (VEAse) diving, la cua ilu-
mina tanto el intelecto como los seres
creados por Dios. Segin Ulrico, Dios
cred ante todo el ser como Forma.
Esta Forma se distingue de Dios por-
que no es, como Dios, un puro ser,
sino que esta mezclada de alguna ma-
nera con el no ser. Esta Forma pri-
mera o Inteligencia es @ principio de
todas las demés formas, las cuales es-
tan penetradas de la luz divina — luz
gue se difunde por todo lo creado, ya
gue no hay nada de lo cual pueda
decirse que "es" sin recibir de agin
modo laluz de Dios.

Se deben a Ulrico de Estrasburgo
comentarios (perdidos) a los Meteoros
y a De anima de Aristételes, asi como
a las Sentencias. La obra principa de
Ulrico es la Summa de bono, que
ﬂuegé incompl eta,ﬁde los 7 libros que

ebia contener solo fueron termina-
dos los libros | a V y parte del libro
VI). Edicion de partes de la Summa:
Jeanne Daguillon, Ulrich de Stras-
bourg. La "Summa de bono". I. In-
troduction et édition critique, 1930
[Bibliothéque thomiste, 12] [otras
partes, publicadas por € mismo autor,
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en La Vie spirituelle (1926). — M.
Grabmann, “Des Ulrich Engelberti
von Strassburg, O. P. (11277) Ab-
handlung De pulchro. Untersuchun-
gen und Texte”, en Sitzungsberichte
der bay. Ak. der Wissenschaften, 1926
[parte del libro II de la Summa, que
lleva el titulo De pulchro]. — Véase
también G. Théry, “Originalité du
plan de la Summa de Bono d'Ulrich
de Strasbourg”, Revue Thomiste,
XXVII (1922), 376-97.

Véase Martin Grabmann, “Studien
itber Ulrich von Strassburg”, en su
libro Mittelalterliches Geistesleben,
vol. I, 1926, pags. 147-221. — A.
Stohr, Die Trinititslehre Ulrichs von
Strassburg mit besonderer Beriicksich-
tigung thres Verhiltnisses zu Albert
dem Grossen und Thomas Aquinas,
1928 [Beitriige zur Theologie, 13]. —
H. Weisweiler, “Eine neue Uberliefe-
rung der Summa de Bono Ulrichs von
Strassburg”, Zeitschrift fiir katholische
Theologie, LIX (1935), 442-6. — A.
Fries, “Die Abhandlung De anima des
Ulrich Elgelberti, O. P.”, Recherches
de théologie ancienne et médiévale,
XVII (1950), 328-31. — Id., id,
“Johannes von Freiburg, Schiiler Ul-
richs von Strassburg”, ibid., XVIII
(1951), 332-40. — L. Thomas, “Ul-
rich of Strassbourg: His Doctrine of
the Divine Ideas”, The Modern
Schoolman, XXVIII (1952-1953),
21-32.

ULTRAMONTANISMO. Véase
TRADICIONALISMO.

UMBRAL (UMBRAL DIFEREN-
CIAL) . Véase WEBER-FECHNER ( LEY
DE).

UNAMUNO (MIGUEL DE) (1864-
1936) naci6 en Bilbao. Limitandonos
a los datos académicos, mencionare-
mos solo que estudié en & "Instituto
Vizcaino" de Bilbao (1875-1880) y
en la Universidad de Madrid (1880-
1884). En 1891 tomo posesion de la
catedra de griego en Salamanca, a la
que se acumul6 luego la de filologia
comparada de latin y castellano. Fue
profesor (y rector) en Salamanca hasta
su jubilacion, en 1934, cuando fue
nombrado "Rector perpetuo”, con ex-
cepcion de los afios pasados en €
destierro (1924-1930), en Fuerteven-
tura, Parisy Hendaya.

La vida y € pensamiento de Una-
muno, intimamente enlazados con las
circunstancias espafiolas y con la gran
lucha sostenida desde fines del siglo
pasado entre los europeizantes y los
hi spanizantes, |ucha resuelta por Una-
muno con su tesis de la hispanizacion
de Europa, pueden comprenderse en
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funcion de las intuiciones centrales
de su filosofia, consistente en una
meditacion sobre tres temas funda
mentales: la doctrina del hombre de
carne y hueso, la doctrina de la in-
mortalidad y la doctrina del Verbo.
La primera, que es acaso su problema
capital y el fundamento de todo su
pensamiento, es expuesta por Una
muno al hilo de una polémica contra
el hombre abstracto, contra el hom-
bre tal como ha sido concebido por
los filésofos en la medida en que
hacian filosofia en vez de vivirla. El
hombre, que es objeto y sujeto de la
filosofia, no puede ser, segin Unamu-
no, ningun "ser pensante’; por €
contrario, siguiendo una tradicion que
se remonta a San Pablo y que cuenta
entre sus mantenedores a Tertuliano,
San Agustin, Pascal, Rousseau y
Kierkegaard, Unamuno concibe €l
hombre como un ser de carne y hueso,
como una realidad verdaderamente
existente, como "un principio de
unidad y un principio de continui-
dad". La proximidad de Unamuno a
existencialismo, subrayada ya en di-
versas ocasiones, no impide cierta-
mente que su intuicion y sentimiento
del hombre sean, en el fondo, de una
radicalidad mucho mayor que la ex-
presada en cualquier filosofia exis
tencial. En su lucha contra la filo-
sofia profesional y contra el imperio
delaldgica, en su decidida tendencia
alo concreto humano representado por
el individuo y no por una vaga e
inexistente "humanidad”, Unamuno
hace de la doctrina del hombre de
carne y hueso e fundamento de una
oposicion d cientificismo radondida,
insuficiente para llenar la vida humana
concreta y, por lo tanto, también
impotente para confirmar o refutar o
gue constituye el verdadero ser de
este individuo real y actual procla-
mado en su filosofia: € hambre de
supervivencia y € afan de inmortali-
dad. Toda demostracién conducente a
demostrar o a refutar estos sentimien-
tos radicales es para Unamuno la ex-
presion de una actitud asumida por
los que "solo tienen razén", por los
gue ven en el hombre un ente de
razén y no un haz de contradicciones.
Haz de contradicciones que se revela
sobre todo cuando se advierte que €l
hombre no puede vivir tampoco sin
la razdn, la cual "ejerce represalias"
y coloca al hombre en una inseguri-
dad que es, ala vez, el fundamento
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mismo de su vida. Pues s Unamuno
ha combatido sobre todo a cienti-
ficismo y a racionaismo, ha sido por-
que ellos adquirian en cierto momen-
to un aire de ilegitimo triunfo, un
peso que hubiera en fin de cuentas
aplastado a hombre. El cientificismo
y €l racionalismo son uno de los ca
minos que conducen a suicidio, la
actitud adoptada por quienes, en su
afan de teologia, "esto es, de aboga
cia', o en su invencible odio anti-
teoldgico, no advierten en la contra-
diccion el verdadero modo de pensar
y de sentir del hombre existencial.
El fundamento de la creencia en la
inmortalidad no se encuentra en nin-
guna construccion slogistica ni in-
duccion cientifica: se encuentra sim-
plemente en la esperanza. Pero la
inmortalidad no consiste a su vez
para Unamuno en una pdida y des-
tefiida supervivencia de las ameas.
Vinculandose a la concepcion catdli-
ca, que anuncia la resurreccion de los
cuerpos, Unamuno espera y proclama
"la inmortalidad de cuerpo y alma"
y precisamente del propio cuerpo, del
gue se conoce y sufre en la vida co-
tidiana. No se trata, por lo tanto, de
una justificacion ética del paso del
hombre sobre la tierra, Snho simple-
mente de la esperanza de que la
muerte no sea la definitiva aniquila-
cion del cuerpo y del ama de cada
cual. Esta esperanza, velada en la
mayor parte de las concepciones filo-
soficas por nebulosas misticas y por
sutiles Sstemas, es rastreada por Una-
muno en los humerosos ejemplos de
la sed de inmortalidad, desde los mi-
tos y las teorias del eterno retorno
hasta € afan de gloria y, en Ultima
instancia, hasta la voz constante de
una duda que se insindia en €l cora-
z6n del hombre cuando éste aparta
como molesta la idea de una sobre-
vivencia. Demoastracion o refutacion,
confirmagdion o negacion son solo, por
consiguiente, dos formas Unicas de
racionalismo suicida, a las cuales es
gjena la esperanza, pues ésta repre-
senta smultaneamente, como Unamu-
no ha subrayado explicitamente, una
duday una conviccion.

A los temas de la doctrina del
hombre de carne y hueso y de la
esperanza en la inmortalidad, con los
cuales va implicada su idea de la
agonia o lucha del cristianismo, agre-
ga Unamuno su doctrina del Ver-
bo, considerado como sangre del es-
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piritu y flor de toda sabiduria. Una-
muno niega la tesis goethiana que
hace de la accién € principio de todo
ser para llegar a la confirmacion, sus-
tentada ya en el comienzo del Evan-
gelio de San Juan, segin la cua €
principio es el Verbo. Pero e Verbo
tampoco es para Unamuno un logos
abstracto o sin contenido; e Verbo es
més bien para @ la cualidad concreta
y presente del gesto y del lenguaje
humanos. De este Verbo, de esta vi-
sién de lo que las cosas son en la
inmediata presencia de su perfil, de-
riva para Unamuno el fundamento y
el término de toda filosofia. La filo-
sofia, definida por Unamuno como €l
desarrollo de una lengua, queda,
pues, relaivizada, pero a la vez ad-
quiere un carécter concreto abso-
luto. La identificacion de la filoso-
fia con la filologia no es la iden-
tificacion del pensamiento l6gico con
la estructura gramatical; es el hecho
de que € Verbo, como expresion di-
recta e inmediata del hombre de carne
y hueso, sea e instrumento y e
contenido de su propio pensamiento.
Por eso Unamuno ve la filosofia es-
pafiola no en los textos de los escol &s-
ticos, sino en las obras de los misticos,
en las grandes figuras de la literatura
La esencia del pensamiento espafiol,
y también, naturalmente, la esencia
de su vida, son asi, como las del
senequismo, esta tendencia que sub-
raya frente a la origindidad del ana-
lisis "la grandiosidad del acento y
del tono". El problema de la verdad,
problema fundamental de toda fil oso-
fia, es resuelto, pues, por Unamuno
mediante esta articulacion interna
que liga al hombre concreto con su
expresion verbal, mediante la con-
cepcion que ve en lo que e hombre
dice a expresarse y en lo que dicen
las cosas a ofrecerse a hombre la
revel acién de su verdad.

Obras: En torno al casticismo,
1895 y 1902 (recogido en Ensayos, I,
1916). — Paz en la guerra, 1897. —
De la ensefianza superior en Espaiia,
1899. — Tres ensayos, 1900 (com-
prenden: ;Adentrol, La Ideocracia y
La fe; recogidos en Ensayos, 1I,
1916). — Amor y Pedagogia, 1902.
— Paisajes, 1902. — De mi pais.
Descripciones, relatos y articulos de
costumbres, 1903, — Vida de Don
Quijote y Sancho, segin Miguel de
Cervantes Saavedra, explicada y co-
mentada, 1905, 2* edicién con un
nuevo ensayo, 1914, — Poesias, 1907.
— Recuerdos de nifiez y de mocedad,
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1908. — Mi religién y otros ensayos,
1910. — Rosario de sonetos liricos,

1911. — Por tierras de Portugal y de
Espafia, 1911. — Soliloquios y con-
versaciones, 1911, — Contra esto y
aquello, 1912. — EI porvenir de Es-
pafia, 1912 (cartas cruzadas entre
Unamuno y Ganivet, publicadas en
El Defensor de Granada, 1897). —
Del sentimiento trdgico de la vida en
los hombres y en los pueblos, 1913.
— El espejo de la muerte, 1913, —
Niebla (Nivola), 1914. — Ensayos,
tomos I, II, III, 1916; tomos IV, V,
1917; tomos VI, VII, 1918, — Abel
Sdnchez (Una historia de lpasién),
1917. — EI Cristo de Veldzquez.
Poema, 1920. — Tres novelas ejem-
plates y un prdlogo, 1920. — La
tia Tula, 1921. — Andanzas y vi-
siones espafiolas, 1922. — Rimas
de dentro, 1923. — Teresa: rimas de
un poeta desconocido, 1923. — Fe-
dra. Ensayo dramdtico, 1924,
Todo un hombre (Escenificacién de
la novela dramética titulada: Nada
menos que todo un hombre), 1925,
—— De Fuerteventura a Paris. Diario
intimo de confinamiento y destierro
vertido en sonetos, 1925. — Cdémo
se hace una novela, 1927 (la tra-
duccién francesa aparecié anterior-

mente, 1926). — Romancero del des-
tierro, 1928, — Dos articulos y dos
discursos, 1930). — La agonia del

cristianismo, 1931 (trad. francesa
aparecida en 1925). — El otro, Mis-
terio en tres jornadas y un epilogo,
1932, — San Manuel Bueno, mdrtir,
y tres historias mds, 1933. — EI her-
mano Juan o el mundo es teatro,
1934, — Recopilaciones péstumas:
La ciudad de Henoc. Comentario
1933, 1941. — Cuenca ibérica (Len-
guaje y paisaje), 1943, — La enor-
midad de Espafia, 1944, — Paisajes
del alma, 1944. — Cancionero; diario
poético, 1953, ed. F. de Onis, —
Serie de articulos recogidos por M.
Garcia Blanco y publicados ]lj)aio el
titulo De esto y aquello, 1, 1950; II,
1951; III, 1953; 1V, 1954. — En el
destierro (Recuerdos y esperanzas),
1957, ed. M. Garcia Blanco [45 ar-
ticulos]. — Inquietudes y meditacio-
nes, 1957, ed. M. Garcia Blanco. —
Cincuenta poesias inéditas (1899-
1927), 1958, ed. M. Garcia Blanco.
Mi vida y otros recuerdos personales,
2 vols. (I: 1889-1916; I, 1917-1936),
1959, ed. M. Garcia Blanco. — Cuen-
tos, 2 vols., 1961, ed. Eleanor Krane
Paucker.

Edicién de Obras completas, 14
vols., ed. M. Garcia Blanco, desde
1951. -— Epistolario entre Unamuno
y Maragall, 1951 (con escritos com-
plementarios de ambos autores). —
Cuadernos de la cdtedra de Miguel de
Unamuno, publicados desde 1948 bajo
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la direccibn de M. Garcia Blanco: 1
(1948); II (1951); III (1952); IV
(1953); V (1954); VI (1955); VII
(1958): IX (1960).

Escritos sobre la vida, la obra y el
pensamiento de Unamuno: M. Ro-
mera Navarro, Miguel de Unamu-
no, novelista, poeta, ensayista, 1928.
C. Gonzilez Ruano, Vida, pensamien-
to y aventura de Miguel de Unamu-
no, 1930. — J. Kessel, Die Grund-
stimmung in Miguel de Unamunos
Lebenspﬁiloso;ohie, 1937 (Dis.). —
Arthur Wills, Espafia y Unamuno,
1938. — Julion Marias, Miguel de
Unamuno, 1943, — Miguel Oromi,
El pensamiento filoséfico de Mi-
guel de Unamuno. Filosofia exis-
tencial de la inmortalidad, 19483.
— José Ferrater Mora, Unamuno:
bosquejo de una filosofia, 1944, 2°
ed., 1957. Trad. inglesa, con revisio-
nes del autor: Unamuno: A Philosophy
of Tragedy, 1962. — J. D. Garcia
Bacca, Nueve grandes fildsofos con-
tempordneos y ssu temas, t. I, 1947.
— Nemesio Gonzélez Caminero, S. 1.,
Unamuno, t. I, Trayectoria de su ideo-
logia y de su crisis religiosa, 1948. —
JulioAn Marias, La filosofia espafiola
actual, Unamuno, Ortega, Morente,
Zubiri, 1948, — Agustin Esclasans,
Miguel de Unamuno, 1948. — Hernan
Benitez, El drama religioso de Unamu-
no, 1949 (incluye correspondencia
de Unamuno). — A. Sinchez Bar-
budo, “La formacién del pensamien-
to de Unamuno. Una experiencia de-
cisiva: la crisis de 18977, The His-
panic Review, XVIII (1950}, 218-
43. — 1d., id., “El misterio de la
personalidad de Unamuno”, Revista
de la Universidad de Buenos Aires,
VIL 1 (]ulio—SePtiembre, 1952),
202-54. — 1d,, id., “Los tultimos
afios de Unamuno. ‘San Manuel Bue-
no’ y el Vicario saboyano de Rous-
seau’, The Hispanic Review, XIX
(1951), 281-322; todos recogidos en el
libro del mismo autor: Estudios sobre
Unamuno y Machado, 1959. — A. Be-
nito y Durén, Introduccién al estudio
del pensamiento filoséfico de Unamu-
no, 1953. — M. Ramis Alonso, Don
Miguel de Unamuno. Crisis y critica,
1953. — S. Serrano Poncela, El pen-
samiento de Unamuno, 1953, — C.
Claveria, Temas de Unamuno, 1953.
— Carlos Blanco Aguinaga, Unamu-
no, tedrico del lenguaje, 1954, — 1d.,
id., El Unamuno contemplativo, 1959.
— Manuel Garcia Blanco, D. Miguel
de Unamuno y sus poesias, 1954. — F.,
Meyer, L’ontologie de M. de Unamu-
no, 1955 (trad. esp.: La ontologia de
Unamuno, 1962), — C. Calvetti, La
fenomenologia della credenza in Mi-
guel de Unamuno, 1955. — René-Ma-
ril Alb&res, Unamuno, 1957 [Classi-
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ques du XXe siécle, 27]. — Bernardo
Villarrazo, Miguel de Unamuno. Glo-
sa de una vida, 1959. — Luis S. Gran-
jel, Retrato de Unamuno, 1958. —
Armando F. Zubizarreta, Tras las hue-
llas de Unamuno, 1960, — F. de Onis,
A. Castro, Jean Cassou et al., “Ho-
menaje a Don Miguel de Unamuno”,
en ntmero especial de La Torre, Ao
IX (1961), 13-638 [bibliografia por
F. de Onis, pags. 601-36]. — Theo
G. Sinnige, Miguel de Unamuno, 1962
[Ontmoetingen, 39]. — Jestis-Antonio
Collado, Kierkegaard y Unamuno. La
existencia religiosa, 1962. — José
Huertas-Jourda, The Existentialism of
M. de Unamuno, 1963 [University of
Florida Monographs. Humanities, 13].
— Ezequiel de Olaso, Los nombres
de Unamuno, 1963. — Margaret Tho-
mas Rudd, The Lone Heretic: A Bio-
araphy of M. de Unamuno y Jugo,
1963. — Iris M. Zavala, Unamuno y
su teatro de conciencia, 1963.—Alain
Guy, Miguel de Unamuno, 1964,

UNICIDAD, UNICO. Algo = llama
"Unico" cuando es numéricamente
uno. En este sentido todo ser singular,
sea 0 no individual, es Unico. Algo
se Ilama también "Gnico” cuando no
existe otro exactamente igual en su
clase. En este sentido todo individuo
es unico. Algo se llama asimismo
"Unico" cuando es e solo miembro
(real o posible) de su clase. En este
sentido se ha dicho que los espiritus
puros (los angeles) son Unicaos;, como
escribe Santo Tomas, "es imposible
que dos angeles pertenezcan a la mis-
ma especie, como seria imposible de-
cir que hay diversas blancuras sepa-
das, o diversas humanidades, ya que
las blancuras no son varias excepto en
cuanto se hallan en varias substan-
cias" (S. theol., I, g. L, a 4). Algo
se dice también "Unico" cuando no
estd en ningun género y cuando no
s6lo no hay ningun otro igual, mas
no puede por principio haber otro
igual. En este sentido se dice que
Dios es Unico; Santo Tomas indica,
en efecto, que Dios no puede estar
contenido en ninglin género — razon
por la cual, agrega, no puede ser de-
finido (ya que toda definicion se halla
formada por € géneroy las diferencias)
y no puede ser demostrado excepto
por medio de un efecto (ya que €
principio de la demostracion es la
definicion de aquello de lo cual esta
hecha la demostracion) (Cont. Gent.,
I, 25, 1-8, especiamente 7-8). Del ser,
considerado como "€l acto de existir",
se puede decir asimismo que
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es Unico; y, en rigor, Santo Toméas
(loc. cit.) usa la demostracion aris-
totélica de que € ser no puede ser un
género para probar que Dios es Uni-
co.
Los diferentes modos de entender
la unicidad a que nos hemos referido
se fundan en lo que podriamos |la-
mar diversos grados de unicidad des-
de la meramente numérica de los en-
tes singulares hasta la absoluta de
Dios. Se puede plantear €l problema
de como se religan estas diversas for-
mas de unicidad y de si hay o no lo
que podria Ilamarse "la analogia de
la unicidad". Se puede plantear asi-
mismo € problema de s, admitida
semejante analogia, hay algun "ana-
logo principal”. Y s se acepta que lo
hay, puede entonces responderse o
que €l andlogo principal es Dios, co-
mo model o supremo de cualquier for-
ma de unicidad, o que es la unici-
dad puramente singular que por ex-
tension da lugar a diversas formas de
unicidad.

Algunos de los problemas que se
plantean respecto a la nocion aqui
tratada estan relacionados con las
cuestiones que se refieren a la unidad
y alo Uno, a que nos referimos en
otro articulo (véase uno [LO] ).

El tema de "lo Unico" o, mejor di-
cho, de "el Unico" (der Einzige) ha
sido desarrollado con gran insistencia,
y no poca exaltacion, por Max Stirner
(VEASE). Seglin este autor, "yo" soy
siempre y radicamente Unico, pues
todo lo que me une a otros, o todo
lo que tengo en comin con otros, es
solo relativo respecto a caracter ab-
soluto de "mi" unicidad. "Mi" ser
Unico es, pues, semejante, s no idén-
tico, a lo que se estima como el ser
absolutamente Unico de Dios. Stirner
parece admitir que la unicidad no es
el resultado de destacar maxi mamente
la ausencia de relacion, de tal suerte
que la unicidad fuese méaxima re-
duccién de la relacion, sino lo contra-
rio: toda relacion podria ser consi-
derada como una reduccién méxima
de la unicidad. En suma, la unicidad
no parece ser en Stirner ausencia de
relacion, sino que la relacion es au-
senciade unicidad.

UNICO (EL). Véase STIRNER
(MAX); UNICIDAD, UNICO.

UNIDAD. Véase NUMERO; UNO
(LO uNO, UNIDAD).

UNIDAD DE FORMAS. Véase
FORMA; TOMISMO.
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UNION. En cuanto accién y efec-
to de unir, relacionar, vincular, etc.
La unién se entiende de varias ma-
neras, dependiendo de los modos de
unién —llamados a veces "modos de
unidad"— y también de los elemen-
tos que se procede a unir.

Mencionaremos aqui varios modos
de union sin extendernos acerca de
lo que caracteriza cada modo, en par-
te porque nos hemos referido ya a
algunos de €llos en varios articulos
de esta obra (por gemplo, COPULA,
MEZCLA, ORDEN, RELACION, SUMA,
TODO, VINCULO), y en parte porque
en la mayor parte de los casos se
entiende facilmente, por su mero
enunciado, € tipo de unién referido.

Por lo pronto, puede hablarse de
dos tipos de unién que corresponden
a dos tipos de unidad: la union "16-
gica' y launién "rea". La union 16-
gica es la que tiene lugar cuando los
elementos a unir no son "reales" o
"fisicos', sino "l6gicos’ — por los cua
les se entiende los propiamente 16-
gicos, y también los gramaticales y,
en generd, los llamados "elementos
ideales". Tal sucede con la unién
de sujeto y predicado mediante la co-
pula, la unién de miembros con clases
y de clases con clases, de elementos
en diversas relaciones, de entidades
matematicas, etc. La union rea es la
que tiene lugar en objetos fisicos o
reales, pudiendo ser entonces union
de fenébmenos por relacién de causa
a efecto, de substancia y accidente,
etc., o bien union de objetos por su-
ma, agregado, yuxtaposicion, etc.

A los dos tipos mencionados de
unién puede agregarse lo que podria
[lamarse "union gnoseoldgica’, es de-
cir, la union, o los diversos tipos de
unién, de sujeto cognoscente y objeto
conocido 0 cognoscible, conciencia y
realidad, alma y mundo, etc.

Cada uno de los tipos indicados de
union puede, ademas, manifestarse de
diversos modos. Mencionamaos como
giemplos la smple yuxtaposicion, la
mezcla (ya sea smple mezcla o bien
fusién), la coordinacion, la serie or-
denada, la union organica y la estruc-
tural.

En lo que toca a los e ementos mis-
mos unidos, puede hablarse, como an-
tes se hizo, de elementos |04gicos,
redes y epistemoldgicos, pero mas es-
pecificamente puede hablarse de dis-
tintos elementos como los siguientes:
causa y efecto; accidente y substan-
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cia; substancias para formar una subs-
tancia compuesta o vinculo substan-
cial, unién substancial de formay
de materia, unién de medios con fi-
nes, de pensamiento o voluntad con
el objeto intencional, de partes con
todos, de pedazos con todos, de ee-
mentos con conjuntos O estructuras,
etc. En teologia se usa la expresion
union hipogtétical (véase HIPOSTASIS)
para referirse a la union de dos natu-
ralezas en una hipdstasis 0 personas
(como la unién de la naturaleza divi-
na y la naturaleza humana de Cristo
en la persona del Hijo de Dios).

Advertimos que se habla asimismo
de "union mistica" (véase MiSTICA) y
de "unién metafisica’, esta Ultima co-
mo un tipo de unién que trasciende
todas las formas de unidon mencio-
nadas y que permite constituir una
unidad "en si misma’".

Para otros tipos 0 modos de union
como modos de unidad, véase € ar-
ticulo uno (LO).

UNIVERSAL. Lo universa ( to
kaBShov ) se distingue en Aristétel es,
en cuanto general, de lo individua (
10 kol tkooTtov ). Lo universa se
refiere a una totalidad plural de
objetos, con lo cua lo universal se
opone a lo particular. Los juicios uni-
versales son los juicios de cantidad
en los cudes € concepto-sujeto com-
prende la cantidad de objetos-sujetos
mentados (todos los S son P), mien-
tras los particulares comprenden un
nimero parcial plural de objetos-
sujetos (algunos S son P) y los sin-
gulares se refieren de un modo total
a un objeto singular (este S es P).
Los juicios universales se definen en
la l6gica clasica como aquellos en
que €l sujeto es tomado en toda su
extension; sin embargo, € sujeto es
tomado en toda su extensién en todos
los casos, pues no se refiere ala clase
de objetos mentados, sino a la misma
cantidad en que es tomada esta clase
(S; dgunos S; este S, donde la
extension corresponde a cada una de
estas formas en su integridad y no
solamente a S). Los juicios universa*
les pueden ser no sblo plurales y
totales, sino adoptar la forma singular
cuando, como dice Pfander, "los con-
ceptos-sujetos correspondientes no po-
nen directamente como objetos-suje-
tos una totalidad de objetos delimi-
tados de uno u otro modo". Entonces
se llaman mas propiamente juicios
genéricos singulares, pero su univer-
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salidad es patente por el hecho de
que la singularidad del concepto-su-
jeto se refiere a un género o a una
especie. Véase también GENERO.

El término "universal' se usa asmis-
mo en teoria del conocimiento d ha-
blarse de los "juicios universaes y ne-
cesarios'. Kant se refirié con frecuen-
cia ala universalidad y necesidad de
los juicios que forman parte de las
ciencias naturales (especialmente de
la fisica) e indicd que a menos de
poder fundamentarse tal universalidad
(y necesidad) se cae en € escepticis-
mo Yy en el relativismo.

UNIVERSALES. Los universales,
universalia, son llamados también no-
ciones genéricas, ideas y entidades
abstractas. Ejemplos de ellos son:
hombre, € triangulo, 4 (¢ ndmero
cuatro). Los universales se contra-
ponen, pues, a los particulares, o
entidades concretas. El problema ca
pital que presentan es el de su status
ontolégico. Se trata, en efecto, de
determinar qué clase de entidades
son los universales, es decir, cud es
su forma peculiar de "existencia'.
Aunqgue, por lo dicho, se trata pri-
mordialmente de una cuestion onto-
l6gica, ha tenido importantes impli-
caciones y ramificaciones en otras
disciplinas: la ldgica, |a teoria del co-
nocimiento y hasta la teologia La
cuestion ha sido planteada con fre-
cuencia en la historia de la filosofia,
especialmente desde Platon y Arist6-
teles, pero como fue discutida muy
intensamente durante la Edad Me-
dia suele colocarse en ella e origen
explicito de la llamada cuestion de
los universales. Esta cuestion revivio,
en efecto, con particular agudeza
desde € instante en que se considerd
como un problema capital e plan-
teado en la traduccién que hizo Boe-
cio de la Isagoge de Porfirio. El fi-
I6sofo neoplaténico escribié lo si-
guiente: "Como es necesario, Crisao-
ro, para comprender la doctrina de
las categorias de Aristételes, saber lo
que es el género, la diferencia, la
especie, lo propio y € accidente, y
como este conocimiento es Util para
la definicion y, en general, para todo
lo que se refiere a la division y la
demostracion, cuya doctrina es muy
provechosa, intentaré en un compen-
dio y a modo de instruccion resu-
mir lo que nuestros antecesores han
dicho a respecto, absteniéndome de
cuestiones demasiado profundas y
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aun deteniéndome poco en las mas
simples. No intentaré enunciar s los
géneros y las especies existen por si
mismos o en la nuda inteligencia, ni,
en el caso de subsigtir, § son corpo-
rdes o incorporales, ni 9 existen se-
parados de los objetos sensibles o
en estos objetos, formando parte de
los mismos. Este problema es excesivo
y requeriria indagaciones més am-
plias. Me limitaré a indicar 1o més
plausible que los antiguos y, sobre
todo, los peripatéticos han dicho ra-
zonablemente sobre este punto y los
anteriores” (op. cit. 1, 1-16). Muchos
autores medievales se refirieron para
solucdionar la cuestion a posiciones ya
adoptadas por los fil6sofos griegos
del periodo clésico, especialmente por
Platon y Aristételes, pero tomaron
como punto de partida para el exa-
men del problema la forma en que
fue planteado por Porfirio. De ahi
el interés del citado texto.

Richard Honigswald (op. cit. en
bibliografia, pags. 13 y sigs.) indica
que e llamado "problema de los uni-
versales, ya desdo Plaon, pero sobre
todo durante la Edad Media, ofrecio
una multiplicidad de temas y cues-
tiones. Las cuestiones principales, se-
gun dicho autor, son las siguientes:
(1) La cuestion del concepto (natu-
raleza y funciones del concepto; na-
turaleza de lo individual y de sus re-
laciones con lo genera); (2) La cues-
tion de la verdad (criterio o criterios
de verdad y de la correspondencia de
lo enunciado con la cosa); (3) La
cuestion del lenguaje (naturaleza de
los sgnos y de sus relaciones con las
entidades significadas). Todas estas
cuestiones se plantearon, y en gran
parte resolvieron, en funcion de va-
rios problemas teolGgicos. En princi-
pio, & problema de los universaes
parece abarcar todas las cuestiones ba-
sicas filosoficas, ontolOgicas, gnoseo-
l6gicas y l6gicas. Ademas, a fines de
la Edad Media y durante € Renaci-
miento, el problema de los universa-
les incluyd la cuestion de la natura-
leza del individuo como ser pensante.

Nos proponemos en el resto de
este articulo resefiar las posiciones
principales adoptadas por |os autores
de tendencia escolastica, especial-
mente los de la Edad Media; indi-
caremos luego la forma en que ha
sido revivido el problema en la épo-
ca contemporanea, y concluiremos
con un esquema de todas las po-
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siciones que, a nuestro entender, es
posible adoptar con respecto a mis-
Mo — posiciones en las cuales esta-
ran incluidas tanto las antiguas y
medievales como las m&s modernas.
Advertiremos antes que € interés
mostrado en la actualidad por e pro-
blema de los universades no es sm-
plemente el resultado de una curio-
sidad histérica, sino la consecuencia
del hecho de que se trata de una
cuestion capital filosofica, que afecta
desde la indole de las entidades ma
teméticas hasta el status ontol6gico
delosvaores.

Las principales posiciones mante-
nidas durante la Edad Media en €
problema de los universales son:

1 El realismo (VEASE), nombre
que se da por lo comun al realismo
extremo. Segln € mismo los uni
versales existen reamente; su exis
tencia es, ademas, previay anterior
aladelas cosas 0, segun la férmula
tradicional, universalia ante rem. Si
asi no ocurriera, arguyen los defen
sores de esta posicion, seriaimposi
ble entender ninguna de las cosas
particulares. En efecto, estas cosas
particulares estén fundadas (metafi-
sicamente) en los universales. El mo
do de fundamentacién es muy dis
cutido. Nos hemos referido a este
punto en el articulo sobre el realismo
(concepcion [2]). Indicaremos, ade
mas, luego que hay dos formas de
redlismo extremo. Nos limitaremos
aqui a declarar que cuando la ma
yor parte de |os realistas afirman que
universalia sunt realia no quieren
decir, empero, que los universales
sean reales al modo de |as cosas cor
porales o de los entes "situados" en
el espacioy en el tiempo. Si fuera
lo dltimo, tales universales estarian
sometidos a la misma contingencia
que los seres empiricosy, consi
guientemente, no serian universales.

2. El nominalismo (v.), sobre €
cual nos hemos extendido con cierto
detalle en el articulo correspondien
te. El supuesto comin atodos los
nominalistas es que los universales
no son reales, sino que estan después
de las cosas: universalia post rem.
Puede, pues, decirse, que se trata de
abstracciones (totales) delainteli
gencia. A veces se considera que el
nominalismo puede adoptar la forma
del conceptualismo (v.) o la del ter-
minismo (v.), pero con frecuencia
se estima que nominalismo y termi-
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nismo son substancialmente las mis-
mas posiciones y que, en cambio, €
conceptualismo se aproxima a rea-
lismo moderado.

3. El realismo moderado, para €
cual los universales existen realmen-
te, s bien solamente en tanto que
formas de las cosas particulares, es
decir, teniendo su fundamento en la
cosa: universalia in re. Los redigtas
moderados pueden no negar que hay
universales en Dios en tanto que
arquetipos de las cosas, por lo que
es frecuente hallar e redismo mode-
rado mezclado con e [lamado rea-
lismo agustiniano.

Segun indica H. Callin (Curso de
filosofia, 11, 499) es conveniente con-
siderar los universales en tres esfe-
ras: como arquetipos en la mente
de Dios, como esencias en las cosas
y como conceptos mediante los cua-
les hablamos de las cosas. Las posi-
ciones adoptadas entonces en la cues-
tion de los universales dependen de
las afirmaciones o negaciones que se
formulen con respecto a cada una
de tales esferas. Asi, S se niega que
los universales estén en nuestra mente
como conceptos y se declara que son
solo "imagenes' o "vocablos co-
munes’, tenemos la posicion nomina
lista (0, mejor, terminista). Si se
afirma que estdn en nuestra mente,
puede preguntarse entonces si existe
0 no en la realidad algo denotado
por ellos. Cuando se mantiene que
no, la posicion adoptada es la con-
ceptualista. Cuando se mantiene que
si, pueden adoptarse tres opiniones:
el universal existe realmente (realis-
mo extremo); & universal existe for-
malmente en nuestro espiritu (reais
mo moderado); e universal existe
fundamentalmente en cuanto a su
comprension (realismo moderado de
Sesgo conceptualista).

El modo habitual de considerar la
cuestion de los universaes es € on-
tologico. Algunos autores, empero, in-
dican que es menester distinguir entre
varios aspectos bao los cuaes
pueden estudiarse los universales. Asi,
T. Zigliara (Summa philosophica, 1,
i-vii) pone de manifiesto cinco de
tales aspectos: (1) El universal tal
como existe en lo singular; (II) El
universa 16gico, es decir, € universa
considerado formalmente o estableci-
do formaliter; en otros términos, €
universal como relativo, esencid mente
ideal o como segunda intencion, cu-
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yos modos son los géneros y las es-
pecies; (I11) El universal metafisico
0 considerado en si mismo, llamado
también universal directo, esto es, €
universal bgjo e modo fundamental;
(1V) El universal respecto al modo
de concebir las cosas (distinto del
universal respecto a la cosa concebida
0 universal metafisico), es decir, el
Ilamado universal precisivo; (V) El
universal considerado concreta 'y
abstractamente; universa también en
tanto que objeto de la metafisica,
pero bajo un distinto respecto.

Indicamos antes que el problema
de los universdes ha sido reavivado
durante e presente siglo. Daremos
cuenta de tres distintas maneras de
examinar € problema: la de agunos
l6gicos contemporaneos; la de E.
Cassirer y lade R. I. Aaron.

La cuestion de los universales re-
aparecio en la légica contemporanea
principalmente cuando se tratd de
decidir el status existencia de las
clases. Ya desde Frege resultaba claro
que era dificil evitar tomar posicion
a respecto. El propio Frege ha sido
considerado como defensor de la
posicion realista, o como prefiera hoy
llamarse, platénica. Esta posicion fue
mantenida por Russell, cuando
menos durante la primera década de
este siglo; muchos 16gicos se adhirie-
ron a ella o trabgjaron, sin saberlo,
dentro de sus supuestos. Veinte afios
después, autores como Chwistek, Qui-
ne, Goodman (y, més recientemente,
R. M. Martin) abogaron por la
posicion nominalista frente a la po-
sicion platénica ( defendida, por gjem-
plo, por Alonzo Church). La diferen-
cia entre platonismo y nominalismo
en esta cuestion puede resumirse,
grosso modo, como sigue: los plato-
nicos reconocen las entidades abs-
tractas, los nominaistas, no las re-
conocen. Las discusiones entre uno y
otro grupo han sido muy fecundas,
no sélo porque han arrojado viva luz
sobre € problema, sino también por-
que, a través de una serie de etapas
(que aqui no podemos dilucidar), se
ha hecho posible un acercamiento de
las dos posiciones. Es corriente hoy
que tanto los platénicos como los no-
minalistas reconozcan las entidades
abstractas, aun cuando sea distinto
el sentido que cada uno de ellos da
atal reconocimiento.

Cassirer, por su lado, intentdé mos-
trar que el problema de | os univer-
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sales es un problema aparente, surgi-
do por el predominio de la nocién
de substancia y por la tesis de la
relacion sujeto-predicado implicada en
ella. En efecto, no parece haber modo
de escapar al problema que plantea
el status existencia de la propiedad
que denota un predicado. Pero s
sugtituimos, seglin Cassirer, la nocién
de substancia por la de funcién, no
nos sera forzoso ya resolver la cues-
tion. Los principales inconvenientes
que ofrece la opinion de Cassirer son:
(@ Su concepto de funcion es poco
riguroso y esta basado principalmen
te en la nocion matematica de fun
cién tal como fue elaborada por los
mateméaticos anteriores a siglo xx;
(b) Aun precisando € concepto de
funcién, tal como lo hemos he
cho en € correspondiente articulo
de este Diccionario, hay que dar una
interpretacién de la nocion de fun
cion. Esta interpretacion, dicho sea
de paso, es dada implicitamente por
Cassirer; como resultado de ella
citado autor se adhiere ala posicion
conceptualista.

Aaron, finalmente, intenta resol-
ver @ problema de los universades
mostrando que un universal no es
sino un principio de clasificacion, de-
terminado por €l uso, y por los inte-
reses del sujeto que clasifica, pero
apoyado en e hecho de la "recurren-
cia' de los fendmenos. El principal
inconveniente de esta tesis es que
retrotrae la discusion acerca de los
universales a una fase pre-kantiana, y
que, a pesar de sus correcciones "ob-
jetivistas" (la "recurrencia"), se fun-
da dltimamente en disposiciones psi-
cologicas.

Seglin indicamos, procederemos
ahora, para concluir, a dar un esgue-
ma de las posiciones posibles que
pueden ser adoptadas en la disputa
de los universales:

(1) Realismo absoluto, o tesis se
gun la cual sélo los universales (que
Ilamaremos ahora entidades abstrac
tas) existen, siendo los individuos
(que llamaremos ahora entidades con
cretas) copias o ejemplos de las enti
dades abstractas.

(2) Realismo exagerado, o tesis
segln la cual las entidades abstrac
tas existen forma mente y constituyen
la esencia de | a entidades concretas,
las cuales existen en una serie de
grados de aproximacién a las enti
dades abstractas.
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(3) Realismo moderado, otesisse
gun la cual existen las entidades abs
tractas, y las entidades concretas: las
primeras existen fundamental mente en
cuanto a su comprension; las segun
das existen fundamentalmente en
cuanto a su ser.

(4) Conceptualismo, o tesis segiin
la cual no existen las entidades abs
tractas en larealidad, sino sdlo como
conceptos de nuestra mente, es de
cir, como ideas abstractas.

(5) Nominalismo moderado, o te
sis segun la cual no existen las en
tidades abstractas y so6lo existen las
entidades concretas.

( 6) Nominalismo exagerado, o tesis
segin la cual no existen ni las en-
tidades abstractas ni los conceptos
abstractos, sendo estos conceptos abs-
tractos sdlo nombres o términos co-
munes para designar las entidades
concretas.

(7) Nominalismo absoluto, o tesis
que afirma lo mismo que e nomina-
lismo exagerado, agregando que los
términos usados para designar las en-
tidades concretas son a la vez enti-
dades concretas.

(1)y(2) han sido llamados tam-
bién platonismo; (2) y, en ocasio-
nes, (3) ha sido llamado también
aristotelismo; (6) ha sido Ilamado
también terminismo; (7) puede ser
calificado de inscripcionismo (V. INs-
CRIPCION). Cada una de estas po-
siciones se ha presentado con fre-
cuencia mezclada con alguna otra
en la historia de la filosofia; es, pues,
dificil hallar representantes puros de
ninguna de ellas. En particular po-
siciones como (3) y (4), y como
(4) y (5), estan tan proximas entre
si que puede dudarse de si cabe
establecer entre ellas una distincion
rigurosa. Por eso se suele adoptar
muchas veces la clasificacién antes
citada de realismo exagerado, nomi-
nalismo y realismo moderado (a ve-
ces llamadas respectivamente realis-
mo, nominalismo y conceptualismo),
cada una de las cuaes comprende
diversas variantes.

Sobre la Isagoge de Porfirio, véase
la bibliografia dedicada a este filo-
sofo, asi como €l libro de A. Busse,
Die neuplatonischen Ausleger der
Isagoge des Porphyrios, 1892.

Indicamos a continuacion, smple-
mente por orden cronoldgico de apa-
ricion, una serie de escritos, tanto his-
téricos como sisteméticos, sobre e
problema de | os universales; a esta
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bibliografia deben agregarse los titu-
los mencionados en las bibliografias
de los articulos NoannNaLisMo y Rea-
Lismo: G. Lefébre, Les variations de
Guillaume de Champeaux sur la ques-
tion des universaux. Etude suivie de
documents originaux, 1898, — ]. Rei-
ners, Der aristotelische Realismus in
der Frithscholastik, 1907. — 1d., id.,
Der Nominalismus in der Friihschola-
stik, 1910. — R. Dreiling, Der Kon-
zeptualismus in der Universalienlehre
des Franziskanerbischofs Petrus Aureli
(Pierre d’Auriole), 1913 [Beitridge zur
Geschichte der Philosophie des Mitte-
lalters, XI, 6]. — J. Krause, Die
Lechre des Johannes Duns Skotus,
O F. M. vom der Natura Communis
Ein Beitrag zum Universalienproblem
in der Scholastik, 1927. — J. Carre-
ras y Artan, La doctrina de los uni-
versales en Juan Duns Scot. (Una con-
tribucién a la historia de la ldgica
en el siglo XIIT), 1931. — Norman
Kemp Smith, “The Nature of Uni-
versals”, Mind, N. S. XXXVI (1927),
137-57, 265-80, 393-422. — G. N.
Lawande, The Problem of Universals:
a Metaphysical Essay, 1943. — Mey-
rick H. Carré, Realists and Nomina-
lists, 1946. — Ostmann, Die Proble-
matik der Universalien seit Kant,
1930. — M. Lazerowitz, “The Exis-
tence of Universals”, Mind, N. S.
LV (1946), 1-24. — W. v. Quine,
“On Universals” The Journal of Sym-
bolic Logic, 12 (1947), 74-84. —
R. 1. Aaron, The Theory of Univer-
sals, 1952. — Alonzo Church, Nelson
Goodman, I. M. Bocheniski, The Pro-
blems of Universals. A Symposium,
1956. — Wolfgang Stegmiiller, “Das
Universalienproblem einst und jetzt”.
Archiv fiir Philosophie, VI (1957),
192-225 y VII (1957), 45-81. — Jean-
Pierre Schobinger, Vom Sein der Uni-
versalien. Ein Beitrag zur Deutung
des Universalienstreites, 1958, [Sto.
Tomas, Cayetano, Pedro Hispano, Si-
gerio de Brabante, Sigerio de Courtrai,
Guillermo de Shyreswood]. — D. S.
Shwayder, Modes of Referring and
the Problem of Universals, 1961 [Uni-
versity of California, Publications in
Philosephy, 35]. — Guido Kiing, On-
tologie und logistiche Analyse der
Sprache. Eine Untersuchung zur zeit-
gendssischen Universaliendiskussion,
1963. — La teoria de Cassirer, en va-
rias de sus obras, especialmente en
Substanzbegriff und Funktionsbegriff,
1910. — Las observaciones de E. Ho-
nigswald en Abstraktion und Analyse.
Ein Beitrag zur Problemgeschichte
des Universalienstreites in der Philoso-
phie des Mittelalters, 1960 [vol. III
de Schriften aus dem Nachlass, a
cargo de Honigswald-Archiv, dir. por
-H. Wagner].
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UNIVERSALISMO. En la tedlogia
es la doctrina segun la cua Dios
otorga a todos los hombres, sin ex-
cepcion, la gracia para su salvacion
fina. En filosofia se llama univer-
sdista a toda teoria que sostenga el
caracter totalitario organico, ya sea
del conjunto de las cosas (universa-
lismo metafisico), o de todos los
hombres (universalismo sociol6gico),
por € cua cada cosa o cada hombre
adquiere consistencia en virtud de
su referencia a conjunto. El univer-
salismo se opone asi, en €l primer
caso, al atomismo o al pluralismo,
y en el segundo al individualismo.
El universaismo ha sido defendido
especialmente por Othmar Spann
—quien califica de este modo a su
doctrina—, no sélo en la filosofia,
como predominio de |o orgénico sobre
lo mecanico, de la totalidad sobre la
suma atomista, sino también y muy
particularmente en la esfera de la
sociologia. Las teorias sociol6gicas y
politicas de Othmar Spann y de sus
discipul os destacan con toda claridad y
consecuencia los obj etivos
perseguidos. Asi, Heinrich, uno de
los discipulos de la escuela univer-
salista de Viena, sefiala que el Estado
debe organizarse corporativamente,
de acuerdo con un esquema que
responde a una estructura de los
grados del espiritu en la capa mas
eementa y profunda, la llamada
"espiritualidad sensible-vital", consti-
tuida por los trabajadores; en la
siguiente capa, la "espiritualidad su-
perior”, congtituida por los artesanos,
los intelectuales de menor categoria,
los empresarios y organizadores
econémicos; en la tercera y dltima
capa, los "espiritus creadores’ — fun-
Cionari 0s superiores, artistas de mayor
capacidad, inventores, jefes de
Estado, del Ejército y de la Iglesia
y, como coronacion, los "auténticos
creadores'. Las organizaciones de este
tipo se oponen, pues, dé modo mas
radical atoda concepcion moderna
de la sociedad y a toda teoria
gue sostenga, ya sea €COmO un
simple hecho o como una aspira-
cion, las posibilidades de "circu-
lacion de las élites".

O. Dittrich, Individualismus, Uni-
versalismus, Personalismus, 1917
(Kantstudien. Erganzungshefte 14). —
Karl Gerber, Der Universalismus bei
O. Spann in Hinblick auf seine
Religionsphilosophie, 1934 (Dis.). —
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H. Raber, O. Sanns Philosophie des
Universalismus, 1937.

UNIVERSAL CONCRETO. Es co-
mun considerar que lo universal ( VEA-
SE) —y también lo generd— es abs-
tracto, en tanto que lo particular es
concreto (v.). Ello no dice todavia
gran cosa acerca de lo que es lo uni-
versal; en efecto, la naturdeza de lo
universal cambia de acuerdo con lo
gue se entienda por 'entidad abstrac-
ta' y también de acuerdo con el tipo
de relacion que se postule entre lo
universal y lo particular. Sin embar-
go, cualquiera que sea la interpreta-
cién dada a lo universal y la tesis
mantenida respecto a su relacion con
lo particular, lo corriente es concebir
la contraposicién entre lo universal y
lo particular como idéntica, o cuando
menos paralela, a la contraposicion
entre |o abstracto y o concreto.

En cambio, Hegel ha propuesto la
idea de que lo universal puede ser o
abstracto o concreto y, por tanto, ha
admitido que puede hablarse de un
"universa concreto”. Asi, 10 universal
abstracto ( o universalidad abstracta )
se contrapone en Hegel a lo universa
concreto (o universalidad concreta).
Lo universal abstracto es lo simple-
mente comuln a varios particulares.
En tal caso, lo universal es negado
por lo particular. Pero si hegamos a
su vez lo particular obtenemos un uni-
versal que en vez de estar separado
de lo particular es la realidad misma
de lo particular en su rica concre-
cién. Este universal representa, como
dice Hegel en la Logik, Il1, sec. 1,
cap. 1, "la totalidad del concepto”.
La universalidad concreta es "preci-
sién absoluta"; por consiguiente, "le-
jos de estar vacia, posee, gracias a su
concepto, un contenido en el cua no
s6lo se conserva, sino que le es pro-
pio e inmanente”. Cuando se hace abs-
traccion del contenido, se obtiene, en
efecto, €l concepto abstracto. Este es
"un momento aislado e imperfecto del
concepto, y no corresponde a la ver-
dad". Pero cuando se incluye el con-
tenido en & concepto, no es ya un mo-
mento aislado, sino la verdad misma.

El universal abstracto es e produc-
to del pensamiento; e universal con-
creto es e pensamiento mismo en su
marcha hacia la realidad. El univer-
sal concreto es, por tanto, "el uni-
versal verdadero” — que es € univer-
sal de larazdn (VEASE) y no del me-
ro entendimiento (v.).
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Se ha alegado al respecto que la
tess hegeliana implica que hay un
universa que incluye todas las carac-
teristicas de los particulares. En este
caso, los particulares serian deduci-
bles del universa concreto. Sin em-
bargo, debe tenerse en cuenta que a
hablar de un universal concreto Hegel
se ha desprendido ya de las nociones
gue corresponden a todo universa
abstracto, de modo que € primero es
concebible de modo muy distinto que
el segundo. Ahora bien, hay distin-
tos modos de concebir e universa
concreto hegeliano. Puede entenderse
como el modo en e cua o universal
se realiza efectivamente en cada uno
de los particulares, de suerte que €
universal es distinto en cada uno de
ellos. Puede entenderse asimismo co-
mo la actividad pensante que, como
tal, piensa lo particular y concreto en
su "riquezd' y no en su "pobreza on-
tolégica'. En cualquiera de estos ca-
sos |o universa concreto aparece como
la sintesis de lo genera y de lo par-
ticular. Siendo sintesis, supera lo ge-
neral en su cardcter abstracto y o
particular en su caracter concreto.

La idea de lo universal concreto ha
sido adoptada por |a mayor parte de
los autores mas o menos influidas por
Hegel. Especid mente importante es el
uso de lanocién de universal concreto
en Croce y en Gentile. Para ambos
autores, la universalidad unida a ca
récter concreto trasciende las repre-
sentaciones particulares como particu-
lares; el universal concreto es la sin-
tesis que permite pasar de los particu-
lares y de lo que €llos tienen en co-
mun a su redidad verdadera — una
redidad "total" y no simplemente
"parcid" como la que tienen los par-
ticulares en su particularidad y en su
abstracta generalidad.

UNIVERSO DEL DISCURSO. Sue-
le traducirse por 'universo del discur-
so' la expresién Universo of Discourse
introducida por Augustus de Morgan
en 1847 (Formal Logic; or the Calca-
lus of Inference, Necessary and Pro-
bable) y conocida sobre todo a partir
del uso que hizo de ella George Boole
en 1854 (An Investigation of the Laws
of Thought). De Morgan escribié d
respecto lo siguiente: 'S recordamos
gue en muchas proposiciones, acaso en
lamayor parte de |as proposiciones, el
pensamiento alcanza menos que a lo
que llamamos comunmente & universo
entero, descubrimos
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gue e entero alcance de un tema a
debatir es, para los propdsitos del de-
bate, 10 que he llamado un universo,
es decir, un orbe de ideas que se ex-
presa o entiende como s contuviera
todo el asunto en discusion.”

De Morgan se referia con ello d
significado de términos negativos con
el fin de limitar su aplicacion a uni-
verso del discurso determinado por los
correspondientes términos positivos.
Asi, por ggemplo, el término 'no mor-
tal' pertenece, segun ello, a univer-
so del discurso determinado por €
término 'mortal .

En cuanto a Boole, consider6 como
universo del discurso la llamada "cla-
se (v. ) universa", es dedr, la dase
simbolizada por "V ala cual pertene-
ce todo. El universo del discurso se
define como la clase de todos los x
tales que x = x. La nocion de univer-
so del discurso puede trasladarse de
la l6gica de las clases a la de las re-
laciones.

Posteriormente se tendié a conside-
rar, de un modo més generd, €l uni-
verso del discurso como un universo
linguistico, o conceptual, o ambos a
un tiempo, que corresponde a un uni-
verso caracterizado por cierto modo
de ser. En otras palabras, se tendio
a considerar que todo término que
posee una connotacién posee asimis-
mo una denotacion, aun cuando e
"objeto" apuntado por € término no
sea "real". Asi, por gemplo, se pensd
que (en uno de sus usos) € término
‘Venus' denota un modo de ser que
puede llamarse "mitolégico” o, més
generadmente, "irred". 'Venus no de-
nota ningin ser real, pero denota, se-
gun ello, un modo de ser "no real"
— €l cual no deja de ser "un modo
de ser" por el hecho de que no po-
searedidad "fisica".

La doctrina asi producida es la que
afirma que hay tantos universos del
discurso como modos de ser, y vice-
versa. Ejemplo de tal doctrina es la
teoria de Meinong (VEASE). En efec-
to, en esta teoria se admite que cier-
tas entidades no existen, pero no de-
jan de "ser" de agin modo, pues la
existencia es s6lo un modo de sei
entre otros (tales como el modo de
ser llamado "subsistir").

A esta doctrina, u otras doctrinas
similares, se han opuesto varias ob-
jedones. Una de dlas consste en afir-
mar que toda expresion que no des-
criba una entidad real carece de sig-
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nificacion. Otra consiste en mantener
que la expresion en cuestion sigue te-
niendo significacion, pero no se re-
fiere a una entidad perteneciente a
un universo especial no real (por
giemplo, a un supuesto "universo de
entidades ficticias'), sno a un pen-
samiento, a una idea, a una creencia
gue, como tales, son redles. Otra con-
siste en poner de relieve la ambigie-
dad del predicado 'existe’. En lo que
toca a nombres que se refieren a en-
tidades ficticias se indica que se trata
de frases descriptivas (véase DEs-
CRIPCION, ad finem; véase también
EXISTENCIA), las cuales pueden usarse
sin necesidad de suponer que hay "una
entidad ficticia' o, en generd, "una
entidad irrea” correspondiente a
tales frases. En cuanto a las clases,
puede adoptarse la tesis de que se
trata de construcciones l4gicas. Si no
se admite la idea de que la signifi-
cacion de una frase descriptiva (o
"descripcion definida") radica en la
referencia a una entidad, puede acep-
tarse la tesis de que una frase des-
criptiva es analizable en términos de
Su uso (VEASE) (véase DESCRIPCION,
ad finem). En todos estos casos, sin
embargo, se rechaza que haya un
"universo ontoldgico" descriptible me-
diante un "universo del discurso”.
UNIVOCO. En Analogia (VEASE)
nos hemos referido a los términos
univocos. Completamos la informa-
cién con algunas aclaraciones, en par-
ticular sobre la doctrina de la univo-
cidad del ser en Juan Duns Escoto.
Gilson llama la atencion (Cfr. Jean
Duns Scot, 1952, pags. 87 y sigs. ) so-
bre el hecho de que en el origen de
la nocion de univoco se halla la no-
ciéon de sin6nimo (v.). Asi como
puede hablarse de cosas sinénimeas,
puede hablarse de cosas univocas.
Ahora bien, como las cosas |lamadas
univocas son aquellas a las cuaes
puede aplicarse un mismo término
con una significacion completamente
semgante, se ha pasado a llamar
univoco a término que puede apli-
carse a dos 0 més cosas en € men-
cionado sentido. Seguin los escol sti-
cos, los términos especificos y gené-
ricos son univocos. Un gemplo muy
comun lo constituye e término ‘ani-
mal’, el cual se aplica en e mismo
sentido a todos y a cada uno de los
miembros de la clase de los animales.
La posible objecion a este empleo
—por ejemplo, que ‘animal’ se aplica
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en otro sentido en frases tales como
'Fulano de Ta es un animal’, donde
‘animal’ equivale a 'grosero, 'bruto’,
etc.— puede contestarse diciendo que
en tal caso 'animal’ tiene otra signi-
ficacion que el término especifico
‘animal’ como ser bioldgico y que, por
lo tanto, se viola con ello la regla
segun la cual el término debe apli-
carse, para ser univoco, en un sentido
completamente semejante. Asi, la po-
sibilidad de univocidad de un tér-
mino depende esencialmente del sig-
nificado en que se emplea. No hay,
en efecto, términos univocos en si.

Segin hemos visto en € citado ar-
ticulo sobre la nocién de anaogia,
algunos escolasticos distinguen entre
términos univocos universales y tér-
minos univocos trascendentales. Los
primeros son los citados términos ge-
néricos y especificos y no plantean
graves problemas. Los segundos son
términos como 'ser’, aplicados a una
clase de cosas o a la clase de todas
las cosas. Cuando sucede o ultimo
se plantea un problema: ¢Es € ser,
como ser, univoco? La mayor parte
de los escol &sticos han contestado a
la pregunta negativamente. Entre los
gque han respondido a édla
afirmativamente destaca Juan Duns
Escoto. Asi, es corriente afirmar que
este filosofo defendié la univocidad
del ser contra la doctrina de Santo
Tomés y otros autores, los cuades man-
tuvieron la doctrina de la analogia
del ser. Ahora bien, € citado Gilson
ha puesto de relieve que el ser de
que hablaba €l doctor subtilis a de-
clararlo univoco era e ser en e sen-
tido de Avicena, es decir, & ser con-
cebido como una esencia (v. ) tomada
en si misma y de la cua solamente
puede predicarse que es. En cambio,
el ser de que hablaba Santo Tomas
al declararlo andlogo era e ser en €
sentido de Aristételes, es decir, un
ser que no es enteramente indiferente
a las determinaciones ldgicas del
pensamiento, aun cuando no haya
sido todavia determinado por éste.
Por tal motivo, no puede decirse que
Juan Duns Escoto rechaz6 por en-
tero la idea de anaogia; 1o que hizo
fue declarar que el ser de la esencia
en los seres singulares puede ser ana
logo, pero que el ser de la esencia
como tal es univoco. La univocidad
es, pues, a su entender, un estado
metafisico del ser.

T. Barth, O. F. M., De fundamen-
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to univocitatis apud loannem Duns
Scotum, 1939. — 1Id., id., "Zum Pro-
blem der Eindeutigkeit. Ein Beitrag
zum Verstandnis threr Entwicklung
von Aristételes iber Porphyrius, Boét-
hius, Thomas von Aquin nach Duns
Skotus", Philosophisches Jahrbuch,
LV (1942), 300-21. — C. L. Shir-cel,
O. F. M., The Univocity of the
Concept of Being in the Philosophy of
Duns Scotus, 1942. — M. C. Men-ges,
The Concept of Univocity re-garding
the Predication of God and Créature
according to W. Ockham, 1952. —
Michael Schmaus, Zur Discussion Uber
das Problem der Univo-zitdt im
Umkreis des Johannes Duns Skotus,
1957 [Sitzungsb. d. Bayer. Ak. d. Wiss.
Phil.-hist. Klasse, H. 4].

UNO (LO UNO, UNIDAD). Los
términos 'uno’, 'lo Uno" (y también
‘el Uno') y 'unidad' no tienen siem-
pre e mismo significado. Por ejem-
plo, 'uno' puede significar "€l nime-
ro 1"; puede significar también "uno
de tales o cuaes’, "uno de tantos" vy,
mas exactamente, "un miembro de
una clase (como cuando se dice 'Pe-
dro es un masico)" asi como "una
subclase de una clase (como cuando
se dice 'El animal es un ser vivien-
te)". "Lo Uno" suele emplearse para
referir a la hipostasis (VEASE) supre-
ma, a la realidad divina, etc. Se usa
también 'lo Uno" y, méas exactamente,
‘el Uno' parareferirse al llamado "uno
trascendental”. Unidad designa d
carécter de ser uno, ya sea del nimero
uno, de un miembro de una clase, de
lo Uno o el uno, pero también € ser
uno del "nimero 1". Ciertos modos de
entenderse el ser uno tienen nombres
especiales; tal ocurre con los nombres
'ménada (véase MONADA y
MONADOLOGIA) y ‘'hénada (VEASE).
Lo primero que cabe decir de
cual quiera de estos términos es, pues,
gue hay que especificar de antemano
su significado. Sin embargo, hay
asmismo adgo comin a todos los
conceptos de uno, de lo Uno, de uni-
dad, etc., por lo que los incluimos to-
dos en €l mismo articulo.

En lo que toca a nimero 1, se pu-
so de relieve desde los origenes de lo
que podemos Illamar" especulacién nu-
meroldgicd’, o simplemente, "nurne-
rologia', que hay una diferencia fun-
damental entre € nimero 1 y los de-
més numeros (exceptuando € 0):
cualquiera de los otros nimeros na-
turales distinto del 1 tiene la caracte-
ristica de ser més de 1. El "uno" se
contrapone, pues, alos "varios'. Esta
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contraposicion se ha expresado mu-
chas veces como contrapasicién entre
la unidad y la pluraidad (o la di-
versidad). Se puso también de relie-
ve que cualquier nimero ( entero) esta
compuesto de uncs; d ndmero 1
"engendra’, pues, todos y cualquiera
de los nimeros (enteros). Como la
definicion de cualquier nimero ex-
cepto e nimero 1 se hizo a base dd
nimero 1, se consideré que el nu-
mero 1 es indefinible en cuanto nu-
mero, y hasta que el nimero 1 no es
propiamente un nimero. Cierto que
€l nimero 1 esimpar, y es € primero
de los impares, pero a causa del ca-
récter primario y fundamental del na-
mero 1 se empez06 a veces la serie
de los impares no con el 1, sino con
el 3. El nimero 1 es Par-Impar, por-
que agregado a un nimero impar pro-
duce un namero par, y agregado a
un ndmero par produce un numero
impar. Si se tiene en cuenta el O,
la numerologia suele considerar el O
y el 1 como preeminentes; en efecto,
el O es la negacion de todo nimero,
y €l 1 es la base de todos los nime-
ros. Ademés, € 0 se contrapone radi-
camente a 1: e 1 divide todos y
cualquiera de los nimeros mientras
que el O no divide ningln namero;
el 1 no es dividido por ningn nime-
ro, mientras que e O es dividido por
todos los nimeros, etc., etc.

Los pitagbricos desarrollaron una
complicada numerologia, asignando
ciertos conceptos a los primeros nd-
meros. Al nimero 1 se asignd la In-
teligencia, por suponerse que es sem-
preigual asi misma.

La idea del uno como "lo uno" o
"unidad primordial" fue desarrollada
por algunos filosofos presocraticos,
gue condderaron "lo Uno" como la
propiedad de todo lo que es, del uni-
verso en conjunto, es decir, del uni-
verso en cuanto uno o unidad. El
Uno fue equiparado a Todo, §c kai
mav por Jendfanes. Parménides fundd
gran parte de su doctrina de la Ver-
dad en el concepto de lo Uno. En
efecto, 1o que es Uno no puede ser
multiple, pues justamente lo Uno se
opone a lo Mdltiple, que es el reino
de la llusion y de la Opinion. Lo
Uno es la identidad pura, la pura
simplicidad y la pura uniformidad.
Lo caracteristico del Uno es € ser, co-
mo dijo Platén, "monoide”, povoeidns
La especulacion parmenidea sobre lo
Uno y la unidad fue recogida por
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Platon, € cual concibié toda idea co-
mo unidad. La idea es unidad de lo
muitiple en el sentido de que en la
unidad de la idea "se recoge" y "con-
centrad' la multiplicidad. Asi, toda ac-
cidn generosa es generosa porque par-
ticipa del "ser generoso”, que es uno:
la idea del ser generoso o de la Ge-
nerosidad es la unidad de muchos ac-
tos generosos. Puede decirse inclusive
que en Platdn aparece por vez pri-
mera con plena madurez una de las
cuestiones filosoficas fundamentales:
la cuegtion llamada "de lo Uno y lo
Mdltiple", la cual tiene diversos as-
pectos. Por ejemplo, la idea es una,
pero puede preguntarse S es una por-
que participa de la idea del uno (en
cuyo caso tenemos dos unidades) o si
es una sin participar de la idea del
uno (en cuyo caso no sdlo tenemos
dos unidades, sno dos unidades se-
paradas). Por otro lado, aunque ca-
da idea sea una, hay una multipli-
cidad de ideas, de modo que la idea
debe participar también de la diver-
sidad, y ser ala vez unay multiple.
En los llamados "didogos Ultimos',
especialmente en el Parménides, Pla-
tén trat6 de resolver el problema de
lo uno y de la unidad desarrollando
una "dialéctica de la unidad". Este
comienza con las hip6tesis: "Si 1o Uno
es',"SiloUnono es'. Si lo Uno es,
o bien lo Uno es uno, o lo Uno es, o
loUnoesynoes. SiloUno esuno
y s6lo uno, 1o Uno no es nada mas,
ni siquiera "ser". Si lo Uno es, lo Uno
incluye lo mdltiple, del cua es uni-
dad. Si lo Uno es 'y no es, lo Uno es
también lo Otro, y entonces no es Uno
(es decir, lo Mismo), etc., etc. La
principal intencion de Platon en esta
dialéctica de la unidad es por ven-
tura mostrar que la hipotesis de lo
Uno en sus diversas formas conduce a
excluir e ser o negar 1o Uno, de mo-
do que no puede prescindirse de lo
Uno. Debe advertirse que esta diaéc-
tica de la unidad no excluye la uni-
dad numeérica, pero la funda en lo
que se ha llamado "unidad metafisi-
ca'. En efecto, metafisicamente ha-
blando lo que importa es, como dice
Platon en Phil., no que un ente sea un
ente, sino que sea uno — no "un
buey", sino "el buey uno".

La cuestién de como es posible
concebir 1o Uno como absolutamente
uno, sin ninguna pluralidad, y a la
vez concebir la posibilidad de que
de lo Uno emana la pluralidad fue
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uno de los grandes problemas que,
planteados por Platén, ocuparon a los
neoplatdnicos. De los neoplatdnicos
hablaremos luego. En cuanto alos pla-
ténicos, o llamados tades, como Es
peusipo y Jendcrates, lo Uno repre-
senta ora el principio del cua todo
deriva, inclusive la propia idea del
Bien, ora la expresién mas adecuada
del propio Bien, que es entonces co-
mo culminacién de la jerarquia de las
ideas y cuspide de la pirdmide de los
conceptos, la perfecta unidad de lo
real —o, s se quiere, 10 real como
unidad—, el punto fundamental y
esencial en que toda realidad se reco-
ge para concentrarse.

Aristételes se ocupd del uno, TO v,
en Met,, A, 6, 1015by 16 y sigs, dis-
tinguiendo, por lo pronto, entre el
uno por accidente, y €l uno por si
mismo. "Coriseo masico", por gem-
plo, es una unidad por accidente. En
cuanto a uno por si mismo, pueden
darse como gemplos una reaidad
continua cualquiera, y también el ser
algo indivisible por la especie (como
el agua, que es agua, y es una; o el
aguay € vino y € aceite, que son li-
quidos y como tales son "liquido
una"). En los dltimos casos adverti-
mos que €l principio del conocimiento
en cada género es  Uno — que es
pura y simplemente la unidad del
concepto. En Met., I, 1, 1052 a y
sigs. Aristételes se refiere de nuevo a
lo uno, distinguiendo entre lo uno co-
mo algo continuo (VEASE), lo uno en
cuanto un todo o conjunto, lo uno
en cuanto numéricamente uno, lo
uno en cuanto especie. En estos anali-
sis de Aristoteles transparecen diversos
modos de decirse 'uno’ que hacen que
"uno" sea un concepto anadgico. En
efecto, se dice de algo que es uno,
porque es indivisible en cuanto que
carece de partes; en este caso, la uni-
dad equivale alasimplicidad. Se dice,
por otro lado, de ago que es uno
porque, aunque esté compuesto de
partes, la suma de las partes constitu-
ye la unidad. En ambos casos se trata
de "unos", pero la primera unidad es
digtinta de la segunda. Estas dos
especies fundamentales de ser uno son
similares, si no idénticas, a las llama-
das luego respectivamente "unidad
fisica'— la primera, indivisible y sim-
ple, como "un espiritu”; la segunda,
compuesta y divisible, pero dejando
de ser unidad cuando es efectivamente
dividida. Como diran luego los es-
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col asticos, todo ente en cuanto ente
€S uno, no porque un ente no pueda
ser dividido, sno porque cuando es
dividido no se convierte en cosa dis-
tinta de "uno": se convierte en va-
rios"unos".

Para € neoplatonismo, y en particu-
lar para Plotino, lo Uno es la hipéte-
Sis (VEASE) originaria, la primera y
superior redidad, lo que posee en si
mismo su haber y, por consiguiente,
puede ser llamado con toda propiedad
una substancia. Pero resultaria erroneo
confundir lo Uno, segiin se hace algu-
nas veces con la expresion logica del
conjunto de las realidades o con este
conjunto mismo en tanto que unidad
orgédnica. La nocion plotiniana de lo
Uno se apoya con gran frecuencia en
la idea (0 en el supuesto) de que
el principio es diferente de los prin-
cipiados. El ser no es ninguno de los
seres; es anterior a todos en e doble
sentido de ser comienzo y fundamento.
Es revelador que los parrafos que
Plotino escribe con vigtas a la dilud-
dacion de esta nocién tengan un ca-
récter predominantemente metafori-
co: "Es potencia de todo; si é no
existe, nada existe, ni los seres ni la
inteligencia ni la vida primera ni nin-
guna otra. Se halla por encima de la
vida y es causa de ella; la actividad
de la vida en que consiste todo ser
no es primera; brota de lo Uno como
de un hontanar. Imaginad un honta-
nar que no tenga punto de origen;
él da su agua a todos los rios, mas no
por ello se agota. Permanece, apaci-
ble, al mismo nivel de siempre. Los
rios de é brotados confunden por lo
pronto sus aguas antes de que cada
cual siga su propio curso. Pero
ya cada cual sabe adonde le arras-
trard su flujo. Imaginad también la
vida de un &abol inmenso; la vida
circula a través del &bol entero. Pero
el principio de la vida permanece
inmovil; no se disipa en todo el arbal,
sino que sigue en las raices. Este
principio proporciona a la planta la
vida en sus manifestaciones muiltiples,
pero € mismo permanece inmovil, y
sin ser mlltiple es principio de esta
multiplicidad" (Enn., IIl, viii, 10).
Lo Uno es, pues, fuente de toda
emanacion, origen de la Inteligencia
y del Alma, pero su originarse no es
un perpetuo hacerse, sino un ser ya
hecho, que representa a la vez €
principio y la recapitulacion de las
cosas. De este germen nace todo,
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pero los seres distintos a que da ori-
gen no son desarrollos inesperados
de una semilla, sino derivaciones de
un principio que contiene ya cuanto
ha de ser en & curso de su des
envolvimiento. Pues los seres son, en
rigor, imagenes de esta unidad que
es ala vez culminacion y base, ori-
gen y finalidad, punto en que todo
serecoge y alo cua todo se remonta,
mas con una especie de recogimiento
mediato, pues no hay una derivacion
directa de cualquier ser a lo Uno,
sino e encaje de cada cosa con su
unidad superior. El recogimiento de
lo rea es, de consiguiente, e recogi-
miento en lo Uno por un proceso
gue no puede calificarse de exclusiva
mente l6gico ni de exclusivamente
temporal, porque es como la absor-
cion en una eternidad de un tiempo
gue es imagen de o eterno y que, por
lo tanto, se halla en lo eterno en €
sentido en que o principiado se en-
cuentra en su absoluto principio. De
ahi la dificultad, sobre todo subra-
yada en e curso posterior de la his-
toria filosofica, de adscribir a lo Uno
cualquier determinacion positiva y la
tendencia a considerarlo como "todo
y nada'. Pues hablar de lo Uno di-
ciendo que es esto o aquello, es recu-
rrir a la metéfora. Y de ahi también
la caracterigtica vacilacion en las es-
peculaciones sobre o Uno entre un
concepto de unidad como identidad
y un concepto de unidad como armo-
nia. La primera tendencia acaba por
suprimir o real y aniquilar la misma
nocion de hipéstasis; la segunda no
niega la limitada subsistencia de lo
particular y quiere precisamente sal-
varla. Ambas nociones se entremez-
clan inevitablemente en todo sistema
emanatista: una predomina cuando
se habla del principio primero; la
otra, cuando se habla de aquello que
el principio contiene y reflgja en si
mismo como Su imagen.

Los escolasticos se ocuparon con
frecuencia del problema de la natu-
raleza de lo uno y de la unidad. Con-
sideremos a Santo Tomés. Este inves
tiga el problema de o uno, unum, y
de la unidad, imitad, en S theol., q.,
Xl, a1l (también en De veritate, 1y
en De potentia, 1X, 7 ). Comienza por
preguntarse si la unidad agrega ago
al ser (ens) y manifiesta que asi pa-
rece ocurrir, pues ( 1) todo lo que
pertenece a un género determinado se
agrega al ser (y lo uno es un género
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determinado); (2) el ser puede divi-
dirse en uno y mdiltiple, y (3) decir
"Este ser es uno" no es una tautolo-
gia, como lo seria si o uno no agre-
gara nada al ser. Pero habida cuenta
de que, como indico € Pseudo-Dioni-
sio, nada hay de lo que existe que no
participe de la unidad, puede con-
cluirse que la unidad no agrega a ser
nada real, sino que separa de é so-
lamente la idea de divisién. Lo uno
es e ser no dividido, de modo que €
uno y € ser son convertibles (unum
convertitur cum ente). Como el ser
de una cosa comporta su indivision,
Su ser y su unidad son lo mismo (se
implican mutuamente). Hay que dis-
tinguir, sin embargo, entre la unidad
numérica y lo uno como idéntico al
ser; solamente 1o uno numérico agre-
ga ago a ser, es decir, un atributo
perteneciente al género de la canti-
dad. El concepto metafisico de 1o uno
es el que compete a Dios cuando
se dice que Dios es uno (Deus est
unum). Dios es uno por su simplici-
dad, por su infinita perfeccion y por
la unidad del mundo. Ademés, Dios
es soberana 0 maximamente (méaxi-
me) uno y maximamente individuo o
méximamente (maxime) uno y maxi-
mamente individuo, no estando divi-
dido ni en acto ni en potencia. En
esto se distingue la unidad de Dios
de la de otras substancias, pues aun-
que "todo ser es uno en razon de su
esencia 0 de su substancia, la subs-
tancia de cualquier ser [excepto Dios]
no puede producir en igual grado la
unidad".

Una dilucidacién del concepto de
"una” (lo Uno, la unidad, & ser uno,
etc. ) a la luz del pensamiento to-
mista se encuentra en todos los ma-
nuales neoescol&sticos que siguen la
citada "via'. Como gemplo resumire-
mos lo que dice al respecto Joseph
Gredt en sus Elementa philosophia
aristotelico-thomisticae, 5 185).

Se digtingue ante todo entre la uni-
dad trascendental (véase TRASCEN-
DENTAL, TRASCENDENTALES) (que es
unidad del ente, negacién de la di-
vision en e ente o indivision del ente
en cuanto ente) y la unidad no tras-
cendental (o indivision del ente en
tanto que determinado ente). La uni-
dad trascendental se divide a su vez
en: (I) Unidad de simplicidad (o
unidad del ente que carece de par-
tes; (1) Unidad de composicion (o
unidad del ente compuesto de partes).
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Esta ultima puede ser: (A) del ente
por si; (B), del ente por accidente
(extrinseca o intrinseca). La unidad
no trascendental puede ser a su vez:
(1) de razén (o unidad del ente, en
tanto que determinado ente por abs-
traccion, que puede ser genérica o
especifica) o (2) real (o unidad del
ente en tanto que determinado ente
en la naturaleza de las cosas. Esta Ul-
tima puede ser: (a) formal (o uni-
dad del ente como determinado ente
formal o quidditativamente) o (b)
material o numérica (o unidad del
ente como tal ente materid o indi-
vidualmente). La unidad real formal
se subdivide en genérica y especifi-
ca. La unidad materia o numérica
puede ser substancial o accidental. La
unidad material accidental es o uni-
dad de los accidentes en cuanto son
individuos de la substancia, o unidad
de la cantidad en cuanto es indivi-
duada por si misma. Ahora bien, es-
ta unidad de la cantidad es lo que
se llama "unidad predicamental”, que
asi se distingue de la unidad trascen-
dental, la cual equivale a la indivi-
sion del ente.

Las anteriores opiniones acerca de
lo uno y de la unidad no son com-
partidas por todos los escol asticos. Por
giemplo, los que seguian a Avicena
afirmaban que lo uno trascendental
anade algo a la substancia del ente.
Asi, Duns Escoto afirmaba que lo uno
es extrinseco al ente. El mismo autor
distinguia entre unidad forma y uni-
dad redl, etc. Lo dicho hasta aqui es-
ta, pues, muy lejos de agotar las po-
siciones escol&sticas sobre o uno y la
unidad.

Durante la época moderna se discu-
ti6 a menudo si la identidad se funda
en la unidad substancial o s ésta es
una idea vacia Los empiristas ten-
dian a excluir la idea de unidad subs-
tancial, pero Leibniz trat6 de resta-
blecer tal idea en su teoria monado-
l6gica. En genera, las discusiones
modernas en torno a concepto de lo
uno y la unidad se fundaban en consi-
deraciones gnoseoldgicas; en vez de
partir del concepto de lo uno y la uni-
dad partian de la cuestion de cémo
puede reconocerse que algo es uno.
Las opiniones a respecto variaban de
acuerdo con la tendencia mas o me-
nos empirista 0 M& 0 mMenos raciona-
lista de los correspondientes autores.
También en este punto traté Kant de
superar la oposicién entre una con-
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cepcion puramente empirica y "ge-
nética" de la unidad y una concep-
cién exclusvamente racional y "me-
tafisica’. El concepto de unidad es,
segin Kant, uno de los conceptos del
entendimiento o categorias; es € con-
cepto que corresponde al juicio uni-
versal, pues en éste se toma un con-
junto ("Todos") como un "uno" del
cual se predica algo. La idea de uni-
dad puede, pues, proceder de la ex-
periencia, pero no esta justificada por
la experiencia. Por otro lado, la idea
de unidad como la unidad del ens
realiss mum trasciende toda experien-
cia pasble. Asi, en vez de ser un pre-
dicado trascendenta de las cosas, la
unidad es requisito Iégico de todo co-
nocimiento. Kant sefidla que en todo
conocimiento de un objeto hay unidad
de concepto: la unidad cualitativa
(K. r. V., B. 114). Pero, como sucede
con otros conceptos kantianos, € de
unidad parece desempefiar una fun-
cién mas complga que la de una ca
tegoria. En efecto, como € conaoci-
miento se caracteriza por ser una sin-
tesis —o0 una serie de sintesis— y és-
tas no son poshle sin la unidad, €
conocimiento esta fundado en la uni-
dad o, si se quiere, en la unificacion.
Que Kant dé el nombre de "uni-
dad trascendental de la apercepcion”
(VEASE) a la sintes's suprema del co-
nocimiento dentro del marco de la ex-
periencia posible, muestra e papel
central que desempefia la idea kantia-
na de unidad.

El papel del concepto de unidad es
todavia més fundamental, s cabe, en
Hegel. La didéctica hegdiana de la
unidad es la de la unidad en si, que
es negada por la plurdidad. Pero la
negacion de la pluralidad da lugar a
una sintesis que es la unidad de los
opuestos. La idea de este tipo de uni-
dad se halla en varios autores antes
de Hegel. Nos hemos referido a este
punto en el articulo oposicion (11).
En efecto, en todas las ocasiones en
que se ha intentado encontrar un punto
de reunién y conciliacion de opuestos
ha surgido una idea de unidad que
habia sdo ya anticipada por Platén,
pero que solo Hege desaroallé
sisteméticamente, haciendo de dla €
principio de toda realidad.

Sobre lo uno y la unidad en sentido
Br_opiamgante numerico, véase la bi-

liografia del articulo NOMERO. —
Sobre unidad, multiplicidad e inteli-
gibilidad, véase: Heinrich Rickert,
"Das Eine, die Einheit und die Eins.
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Bemerkungen zur Logik des Zahlbe-
griffs”, Logos, 11 (1911-1912), 26-78,
ed. separada, 1924. — Emile Fiszer,
Unité et Intelligibilité, 1936. — Gallo
Galli, L’Uno e i molti, 1939, 2* ed.,
1944. — A. M. Moschetti, L’unitd co-
me categoria, 2 vols., 1952-1959. —
1. Jalabert, L’Un et le multiple. De la
critique @ lVontologie, 1955. — Gott-
fried Martin, Einleitung in die allge-
meine Metaphysik, 1957, especialmen-
te Caps. 11 y III. — Raphaé] Lévéque,
Unité et diversité, 1963. — Sobre el
concepto de Ia unidad y de lo uno en
los griegos, especialmente en Platén,
Aristételes y Plotino: Wegener, De
uno sive unitate apud graecorum phi-
losophorum, 1863. — G. von Hertling,
De Aristotelis notiones Unius commen-
taria, 1864 (Dis.). — E. R. Dodds,
“The Parmenides of Plato and the Ori-
gins of the Neoplatonic ‘One’” Classi-
cal Quarterly, XXII (1928), 129-42.
— Robert S. Brumbaugh, Plato on the
One. The Hypothesis in the “Parme-
nides”, 1961. — Jacques Rolland de
Renéville, L'un multiple et Uattribu-
tion chez Platon et les sophistes, 1962.
— Leo Elders, Aristotle’s Theory of
the One. A Commentary on Book X
of the Metaphysics, 1961 [Wijsgerige
Teksten en Studien, 5. — G. Nebel,
“Terminologische Untersuchungen zu
OT=TA und ON bei Plotin”, Hermes,
LXV (1930), 422-45. — F. M. Sla-
deczek, “Die spekulative Auffassung
vom Wesen der Einheit in ihrer Aus-
wirkung auf Philosophie und Theolo-
gie (mit besonderer Beriicksichtigung
der aristotelischen Auffassung”, Scho-
lastik (1950), 361-88. — Evolucién
del concepto neoplaténico de lo uno:
K. P. Hasse, Von Plotin zu Goethe.
Die Entwicklung des neu-platonischen
Einheits gedankens zur Weltanschau-
ung der Neuzeit, 1909. — Lo Uno en
N. de Cusa: G. Schneidereit, Die
Einheit in dem System des N. von
Kues, 1902,

UNUM. Véase TRASCENDENTAL,
TRASCENDENTALES; UNO (LO UNO,
UNIDAD).

UPANISAD. Las Upanisad (no los
Upanisad o los Upanisadas, pues, co-
mo seflala S. Bucea, Upanisad es
término femenino, y en sanscrito no
parece formarse plural en el substan-
tivo) son consideradas tradicional-
mente como la parte fina de las
brahmanas y, por consiguiente, como
lo que se llama también Vedanta,
entendido este término en e sentido
de fin (anta) del Veda' y no como
designando la escuela o sistema de fi-
losofia india del mismo nombre (véa-
Se VEDANTA). La expresion 'fin del
Veda' puede entenderse de dos mo-
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dos, ambos admitidos por los comen-
taristas: uno literal, segin e cual
designa el orden de colocacion de los
correspondientes escritos dentro de las
brahmanas (en un sentido anadlogo a
como 'metafisica’ [VEASE] designo li-
teralmente los escritos que en su edi-
cién del Corpus aristotelicum Andro-
nico de Rodas coloco detrés de la
Fisica), y otro interpretativo, segin
€l cua designa la posicion espiritual
de tales escritos como culminacion
de la tradicion védica, de la cual son
en gran medida una aclaracion y co-
mentario.

La tradicion hindd considera que
las Upanisad forman parte de los es-
critos revelados. El vocablo Upanisad
significa etimol 6gi camente ‘el
sentarse (sad) con devocion (ni) junto
a (apa)) —junto a un maestro—, y
alude probablemente a las explica-
ciones dadas en € curso de la ense-
flanza y transmision de doctrinas sa
gradas. Como éstas eran consideradas
muchas veces COmoO  secretas,
Upanisad ha sido identificado tam-
bién con 'secreto’. Ahora bien, a di-
ferencia del carécter predominante-
mente ritual de la literatura védica,
las Upanisad ofrecen con frecuencia
un carécter especulativo — y hasta
anti-ritualista. Més que | os "comienzos
de las brahmanas’, los "fines, de las
brahmanas" o Upanisad son, pues, el
fundamento de muchos de los
posteriores  desarrollos  filosdficos
(especialmente los de las escuelas or-
todoxas). La considerable cantidad
de Upanisad transmitidas —desde la
época védica hasta fechas relativa-
mente mucho més recientes— y la
enorme copia de maximas, opinio-
nes, explicaciones e interpretaciones
gue contienen, explican, por lo de-
més, la posibilidad —subrayada por
varios tratadistas— de que las pro-
pias escuelas heterodoxas (nastika)
respecto al Veda (por eemplo, €
budismo) hubiesen encontrado en
las Upanisad varios de sus propios
puntos de vista. Caracteristico del
tipo de doctrinas que se hallan en
las Upanisad es la serie de especula
ciones sobre la Realidad Suprema o
Causa Verdadera a las cuales hemos
hecho referencia en e articulo Brah-
man-Atman (VEASE). Estas especula-
ciones pueden dar origen no solo a
concepciones metafis co-cosmol gicas,
sino también a interpretaciones tra
ducibles a un lenguaje fil 0sofico mas.



UPP

estricto (como pasa con los concep-
tos de inmanencia y trascendencia).
Junto a tales especulaciones hay en
las Upanisad desarrollos relativos a
los diversos modos de entrenamiento
para conseguir € desasmiento de lo
sensible, para levantar el velo que
cubre la realidad y conocer ésta tal
como verdaderamente es, para alcan-
zar la contemplacion de lo Absoluto-
divino, etc. Muchas de estas especu-
laciones fueron también incorporadas
al hinduismo tal como ha sido trans-
mitido hasta nuestros dias.

Véase bibliografias de FiLosoria
ORIENTAL y de ¥FiLosoria mNpia, Cfr.
especialmente: W. Ruben, Die Philo-
sophen der Upanishaden, 2 vols.,
1947 (I. Vorphilosophische Philoso-
phie; 11. Philosophie und Mystik der
Upanishaden). — Ademis: H. Ol-
denberg, Die Lehre der Upanishaden
und die Anfinge des Buddhismus,
1915. — La observacién de S. Buc-
ca, en Notas y Estudios de Filosofia,
II (1951), 44, nota 1. — Bucca ha
publicado una traduccién de la Kena
Upanisad en Notas y Estudios, etc.,
II (1951), de la Isa Upanisad en
ibid., IIT (1952), 47-55 y de la Kata
Upanisad en Humanitas, N° 2 (1953),
229-301.

UPPSALA (ESCUELA DE). E
positivismo (VEASE) l6gico y el empi-
rismo (v.) cientifico han sido des-
arrollados no solo en los lugares sefia
lados en estos articulos y, desde luego,
en el Circulo de Viena (v.) y en el
de Varsovia (v.), sino también en
los paises escandinavos. Principal-
mente en dos lugares: en Uppsala,
donde se ha formado la Escuela del
mismo nombre, y en Oslo, con los
trabajos del Ilamado Grupo de Oslo.
La tendencia mas general de uno y
otro grupo consiste en € andisis 16gi-
co, aliado a una concepcion empi-
rista y con algunas influencias prag-
matistas. Los representantes de la es-
cuela de Uppsala han consagrado la
mayor parte de su labor a un estudio
nocional de la ciencia, especialmente
de la ciencia fisica y muy en particu-
lar de las teorias fisicas del siglo xx.
Por su lado, el grupo de Oslo (al
cual pertenece, entre otros, Arne
Naess) parece haberse interesado
en definir las condiciones logicas de
una "teoria de la interpretacion”
encaminada a precisar todos los usos
nocionales. Las diferencias entre los
grupos escandinavos y los demas
citados de Europa y EE. UU. no
son. por |o demés, considerables, aun
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cuando la polémica interna sobre di-
versos puntos particulares no haya
estado ni mucho menos excluida y
haya parecido desembocar a veces en
divergencias de orden fundamental.
Miembros destacados de |a Escuela de
Uppsadla son: Axe  Hagerstrom
(VEAse), Adolph Phalén (v.), Karl
Hedvall (nac. 1892), Carl Hells-
trom (nac. 1892), V. Lundstedt (nac.
1882), C. Marc-Wogau (nac. 1902),
Harry Meurling (nac. 1878), Harald
Nordenson (nac. 1886), Gunnar
Oxenstierna (nac. 1897) y Karl Einar
J. Tegen (nac. 1884) [véase Hagers-
trém) ).

Véase Robert T. Sandin, "The
Founding of the Uppsala School”,
Journal of the History of Ideas, XXIII
(1962), 496-512.

URBAN (WILBUR M.) nac.
(1873) en Mount Joy, Pennsylvania
(EE. UU.), profesor de filosofia en la
Universidad de Yae, defiende una
philosophia perennis (VEASE) en €
sentido de mantener viva la gran tra-
dicién de la ontologia occidental, con
su afirmacién de la existencia (v. ) de
un mundo inteligible y de un orbe
objetivo de valores. Urban sostiene,
sin embargo, que su posicion filosofica
no es redista (en sentido metafisico)
ni tampoco idealista (en sentido meta-
fisico o epistemoldgico). Por € contra-
rio, todo su esfuerzo se cifra en la
constitucion de una filosofia que esté
més alla dd realismo y del idealismo.
S6lo en tanto que opuesta a natura-
lismo puede la filosofia de Urban
ser calificada de idedlista; y solo en
tanto que opuesta a nominalismo
puede ser cdlificada de redlista. El
pensamiento de Urban es, pues, "una
filosofia idealista siguiendo la direc-
cion redlista’, lo que significa, a su
entender, el uso simultaneo de las
dos direcciones con € fin de superar
el exclusivismo de cada una en par-
ticular. Con esto se opera, ademas,
una sintesis del idealismo y del na
turalismo que puede admitir lo que
este Ultimo tiene de justificado. De
este modo Urban concibe su philo-
sophia perennis como mas amplia
que la asi llamada por la tradicion
escolastica; en efecto, la tradicion
idealista y racionalista moderna for-
ma, segun Urban, parte esencial de
tal philosophia. Como sefiala en una
ocasion, "tanto los postulados realis-
tas como los idedistas son necesarios
para unateoria del conocimiento in-
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teligible; tanto el realismo como el
idealismo son partes necesarias de
la metafisica natural del espiritu hu-
mano y, por lo tanto, de la philoso-
phia perennis”. Véase también Mg~
TAFORA, SIMBOLO y SIMBOLISMO.

Obras: “The History of the Princi-
ple of Sufficient Reason: Its Metaphy-
sical and Logical Foundations”, Prin-
ceton Contributions to Philosophy, 1,
3 (1900), 1-87. — Valuation: Its Na-
ture and Laws, 1909. — The Intelligi-
ble World; Metaphysics and Value,
1929. — Language and Reality, 1929
(trad. esp.: Lenguaje y realidad, 1952).
— Fundamentals of Lthics, 1930. —
Beyond Realism and Idealism, 1949.
— Humanity and Deity, 1951. —
Véase, ademas: “Metaphysics and Va-
lue”, en Contemporary American
Philosophy, II, 1930, pags. 355-81,
y “Axiology”, en Twenty Century
Philosophy, ed. D. D. Runes, 1943,
pags. 51-78.

URRABURU (JUAN JOSE) (1844-
1904) nacié en Ceanuri (Vizcaya).
Miembro de la Compafiia de JesUs,
profesd de 1878 a 1886 en la Univer-
sidad Gregoriana de Roma. Resultado
de su ensefianza es uno de los més
extensos manuaes de filosofia neo-
escol &stica escritos por un solo autor:
las Institutiones philosophicae, en 8
vals., 1890-1900. Urrdburu expone en
sus Ingtitutiones todas las disciplinas
filosdficas tratadas por los neoesco-
I&sticos a base fundamentalmente de
Santo Tomas y, en muy importante
medida, de Suérez, siempre con el
animo de encontrar puntos de conci-
liacion entre € tomismo y € suare-
cismo. De las Ingtituciones Urrdburu
hizo un compendio: Compendium
philosophiae scholagticae, en 5 vads,
1902-1904.

USO. El término 'uso’ es empleado
en la literatura filosofica principal-
mente en |as siguientes acepciones:

(1) En el significado que le dan
loslégicos cuando distinguen entre
el «so y la mencion (VEASE) de los
sgnos.

(2) En el significado que se ha
extendido en | os Ultimos tiempos en
tre diversos fildsofos: G. Ryle, J. L.
Austin, y, en general, €l grupo de Ox
ford (vEase). Todos ellos tienen
como uno de sus nortes la recomen
dacion de Wittgenstein: "No inqui
rir por la significacion; inquirir por
el uso." Se trata, en efecto, de ave
riguar cudes son los usos de un
término, principa mente de términos
como 'saber’, ‘verdadero', 'existe’, 'si’,
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etc., que desempefian un papel cen-
tral enlas discusiones filosdficas y
que, segin dichos pensadores, son
generalmente mal entendidos, porque
NOo Se examinan sus usos, es decir, su
"l6gica’. En este significado de 'uso’
se basa, pues, todo un movimiento
filosofico que pretende superar las
deficiencias de | os dos modos de fi-
losofar hasta aqui predominantes. Se-
gun tales fildsofos, hay trestipos de
preguntas en filosofia: (a) Lapre-
gunta " ;Qué es x?" 0 "¢Cual esla
esencia de x?"; (b) La pregunta:
":Qué sgnifica € término 'X?', y
(c) Lapregunta "¢Cudl es el uso
0 cudles son los usos del término
'x?" El tipo (a) es el metafisico;

el tipo (b), el analitico; el tipo (c)
podria llamarse pragmatico siempre
que este término se entendiera en

un sentido distinto al que tiene en
el habitua y ya tradicional prag-
matismo. Ahora bien, para entender
bien el sentido (c) de 'uso' hay que
evitar varias falacias. Principal men-
te, dos. Ante todo, hay que evitar la
falacia, denunciada por G. Ryle en
su articulo "Ordinary Language"
(The Philosophical Review, LXII

[1953], 166-86), de confundir e

estudio del uso de un vocablo dado
V en un lenguage dado, L, con una
cuestion lexicografica. Por ejemplo,
el andlisis de Hume sobre la causa
fue un examen sobre el uso de cau-
se, pero no un examen sobre el uso
del término inglés cause. Tanto co-
mo un examen del uso de cause
fue un examen del uso de Ursache,
de 'causa, etc. Estudiar los usos de
un término no equivale, por consi-
guiente, a estudiar las caracteristicas

linglisticas de tal término, exacta-

mente en el mismo sentido en que
estudiar los usos que se hace de una
moneda no es o mismo que estudiar
la forma, tamafio o fecha de acufia-
cioén de tal moneda. Una moneda se
usa para comprar o vender algo, para
gastarla o ahorrarla. Un término se
usa para describir tales o cuales co-
sas de tal modo o de otro, parain-
dicar, rogar, imprecar, rechazar, etc.

Con ello lafilosofia del andlisis del

uso parece volver alanocion tradi-

cional de los conceptos. De hecho,

G. Ryle reconoce que estd méas cerca
de eUos que de las entidades linguis-

ticas tan de moda en los Ultimos de-

cenios. Pero de tales conceptos no
importa su origen ni su status on-

UTE

tologico. Para los filosofos de refe-
rencia, la realidad del concepto es
la suma de sus usos en e sentido
apuntado. La otra falacia que debe
evitarse es la de confundir los usos
(uses) de un término con Sus usos
sociales (usages). No se trata, en efec-
to, de saber cua es € significado
predominante de un término dentro
de una sociedad, de una clase so-
cial, de una profesion, o de una época
determinada. Por eso |os fildsofos del
uso, aunque cercanos en muchos
respectos a la moderna filosofia de
sentido comdn (v. ), no se preocu-
pan por problemas tales como el de
s e término 'X' estd 0 no muy ex-
tendido, s es urbano o rural, aca-
démico o vulgar. Estos problemas
son de indole filologica y sociol 4gi-
ca, pero no filosofica.

(3) En el pensamiento de Ortega
y Gasset, 'uso' es un término que
designa e modo fundamental de ma
nifestarse la sociedad humana. Los
usos son actos humanos que pueden
caracterizarse por su impersonalidad:
uso es, en efecto, 1o que se hace. El
individuo vive dentro de un sistema
de usos a los cuales se atiene o con
tralos cuales protesta, pero que no
puede dejar de tener en cuenta. Co
mo todo lo social, |0s usos tienen dos
aspectos: uno, su inevitabilidad; €l
otro, su inautenticidad (desde €
punto de vista de laradical voca
cion [v.] delapersona). Sin usos
seria imposible vivir, porque el in
dividuo no puede hacerlo todo por
si mismo. Pero a la vez que facilitan
lavidaindividual, |os usos la opri
men. Esta opresion al canza propor
ciones méaximas cuando | os usos no
son ya vigentes. Los usos son, pues,
también, segn Ortega, como todo |o
humano, de carécter histérico (Cfr.
O. C., IV, 297; V, 296; VI, 38, 43,
53, 400; El hombrey la gente, 1957,
cap. X, pags. 229-58).

(4) F. C. S. Schiller estima que
"toda verdad debe tener un uso, por
que debe tener un significado" (Lo
gic for Use, 1929, VIII, § 10). El
uso es "laratio essendi de la ver
dad"; determina el significado, nues
tras operaciones mentales, las creen
cias, los vocablos, y | os simbol os (op.
cit., XX, § 2).

UTENSILIO. Podemos Ilamar
"utensilio” y también "herramienta’
e "instrumento" a lodo aquello de
que el hombre se sirva para hacer,
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producir, plasmar, etc., algo. En su
sentido mas inmediato €l utensilio es
un artefacto manual o algo que sirve
de artefacto manual; el utensilio estg,
pues, "a mano" y es como una pro-
longacion de la mano. En un sentido
amplio € utensilio puede no estar "a
mano" inmediatamente, pero estarlo
mediatamente. También en un sentido
amplio € utensilio puede ser una pro-
longacion de otro érgano corpora co-
mo, por eemplo, € ojo.

En todos estos casos @ utengilio es,
inmediata 0 mediatamente, algo "cor-
poral". Puede hablarse asmismo de
utensilio o instrumento en un sentido
"mental” o "conceptual"; tal ocurre
con € significado de Organon (VEA-
SE) Y, en general, de toda serie de
reglas para el razonamiento, el calcu-
lo, etc.

La nocion de utensilio (o de ins-
trumento) desempefia un papel im-
portante en varias tendencias filoso-
ficas. Asi sucede especiadmente en €l
instrumentalismo de Dewey (VEASE),
en muchas formas de pragmatismo, en
el marxismo, en filosofias que han
prestado atencién particular a los pro-
blemas suscitados por € trabgo (VEA-
SE), a las concepciones segin las cua-
les agunos productos culturales, o in-
clusive la cultura en conjunto, es de
carécter "instrumenta”, y, en general,
en todos los sistemas filosoficos en los
cuales se destaca la llamada "rela-
cion de instrumentalidad” entre €l
hombre y las cosas. Dentro de estas
direcciones la nocion de utensilio, o
de instrumento, puede tener un aspecto
mas 0 menos "técnico” segun sea €l
detalle con que se ha elaborado
dicha nocion. Con particular detalle
ha sido elaborada por Dewey y por
Heidegger, s bien con muy distintos
supuestos.

Como para Dewey lo que se llama
"una cosa"' es mas bien "un asunto”,
lo que hay que hacer no es "contem-
plarlo®, sino "resolverlo®. Ahora bien,
con el fin de "resolver un asunto" hay
que atacarlo mediante una hipotesis,
que es, en rigor, un "diagnostico”.
Las proposiciones que se formulen a
tal efecto son como utensilios o ins-
trumentos (tools), de suerte que €
conoci miento es, ante todo, de caréc-
ter "instrumental” (Cfr. sobre todo
Essays in Experimental Logic, 1916;
The Quest for Certainty, 1929, y Ex-
périence and Nature, 1935).

En Dewey tenemos, pues, una con-
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cepcidn de la proposicién como "ins-
trumento". En Heidegger tenemos
una idea del instrumento (Zeug) como
aquello con que nos topamos en nues-
tras "ocupaciones’. El instrumento (o
utensilio) no es una "cosa aislada’,
sino un complexo (Zeugganzes). El
utensilio es fundamentalmente "algo
para. . ." y las distintas formas del
ser para ( Um-zu ) son distintas for-
mas de "instrumentalidad”. El uten-
silio es, asi, algo que se usa, se apli-
ca, se toma, se maneja. El modo de
ser del ente que llamamos "utensi-
lio" es el "estar a mano" o, como a
veces se le ha llamado, la "amanuali-
dad" (Zuhandenheit) (Sein una Zeit, §
15). Ahorabien, lanocién del "estar a
mano" es bésica en cuanto que es
una determinacién ontologica ca
tegorial de los entes tales como "estén
presentes’ (vorhanden). Tenemos, asi,
dos determinaciones de los "entes":
el "estar a mano" o ser utensilios
—Zuhandenes— y € estar presentes
— Vorhandenes. La nocién de uten-
silio adquiere en Heidegger, por tan-
to, significacion ontol 6gica en cuanto
que la "instrumentalidad" constituye
una de las estructuras que revela la
analitica del Dasein (VEASE).

UTIL, UTILIDAD. En los articu-
|0S UTILITARISMO Y VALOR Nnos he-
mos referido a la nocion de lo util
o utilidad. Precisaremos aqui que esta
nocion puede entenderse de varios
modos.

En general se llama "Util" a todo
lo que puede servir para algo. En este
sentido algo Util es algo "instrumen-
tal" y por eso se llama "util" (aqui
como sustantivo, usado especia mente
en plural: "los Utiles") a un instru-
mento o a un utensilio (VEASE). Més
especificamente se [lama "dtil" a todo
lo que sirve para satisfacer necesida-
des humanas, bien sea individuales,
bien colectivas. Se agrega a veces a
las "necesidades humanas" los "de-
seos humanos', considerandose enton-
ces como Util 1o que pueda satisfa-
cer a unas 0 a otros, o ambos a un
tiempo.

Utiles pueden ser ciertas cosas, pe-
ro también ciertas acciones. El tipo
de utilidad depende en gran parte de
la esfera a la cual se aplique e con-
cepto de lo Util. Este desempefia un
papel importante en la economia (v.),
hasta e punto de que algunos autores
consideran que el concepto de utili-
dad es primariamente un concepto
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econdémico y s8lo secundariamente un
concepto no econémico. También des-
empefia un papel importante en la
ética, de suerte que ciertas tenden-
cias en ética (tendencias eudemonis-
tas antiguas [véase FELICIDAD], Hob-
bes, materialismo francés del siglo
XV 111y, sobre todo, € |lamado "uti-
litarismo" [v.] ) pueden ser estudia-
das como girando en torno a la no-
cion de utilidad. En muchos casos se
ha estimado que lo Util es siempre
placentero, ya que todo lo que satis-
face una necesidad, o un deseo, o0 am-
bos, tiene forzosamente que producir
algin placer, pero agunos autores es-
timan que algo puede ser Gtil sin ser
necesariamente placentero. Asi, por
gjemplo, puede ser una necesidad, y
una necesidad vital por cuanto contri-
buye a la conservacion propia, € so-
meterse a una operacion quirdrgica, la
cual no es placentera. Sin embargo,
puede afirmarse que en gran ndmero
de casos el concepto de utilidad y el
de placer, o cuando menos € de bien-
estar, van de consuno.

Es muy comun considerar lo Util
como un valor y distinguirlo entonces
de otros valores, como e de lo agra-
dable, €l de lo bello, etc. Los autores
que establecen una jerarquia de va-
lores suelen colocar lo dtil o en la
escaa infima o en una escala inferior.
Debe tenerse en cuenta, sin embargo,
gue aun en el caso de considerar |0
atil como un valor, éste no s hala
necesariamente separado de otros va-
lores. En cuanto "sirve para algo",
lo Util puede servir para fomentar va-
lores considerados como "superiores’.
Por este motivo puede también con-
siderarse lo Gtil como un valor pura-
mente instrumental a diferencia de
valores no instrumentaes, que serian
fines para los cuaes lo Gtil seria un
medio.

UTILITARISMO. John Stuart Mill
(Autobiography, ed. J. S. Coss [1924],
pag. 56) —como veremos luego, uno
de los més destacados defensores del
utilitarismo— indicd que é fue € pri-
mero en utilizar € término Utilitaria-
nism en relacion con la "Sociedad"
que se habia propuesto fundar: la
"Utilitarian Society". Sin embargo,
David Baumgardt (Cfr. Archiv fur
Begriffsgeschichte, ed. Erich Rothac-
ker, Bd. 4 [1959], pag. 228) ha descu-
bierto que Jeremy Bentham —consi-
derado como el fundador del utilita-
rismo— habia usado ya el término
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utilitarian en un texto escrito hacia
1780 y publicado sdlo postumamente
(Cfr. David Baumgardt, Bentham and
the Ethics of Today, with Bentham
Manuscripts hitherto Unpublished
[1952]). El uso de utilitarian por
Bentham le fue sugerido en ocasion
de proyectar fundar una secta llama-
da"The Sect of Utilitarians".

De un modo general €l término
‘'utilitarismo’ designa la doctrina se-
gun la cual el valor supremo es €l de
la utilidad, es decir, la doctrina segin
la cual la proposicion 'x es valioso'
es consderada como sinénima de la
proposicion x es wtil'. El utilitarismo
puede ser una tendencia practica o
una elaboracion tedrica, 0 ambas co-
sas a un tiempo. Como tendencia
practica puede ser o resultado del
instinto (en particular del instinto
de la especie), 0 consecuencia de un
cierto sistema de creencias orienta-
das hacia las conveniencias de una
comunidad dada, o manifestacion de
una reflexion intdectud. Como ea
boracién teorica puede ser € resul-
tado de la justificacion intelectual
de una previa actitud utilitaria, o la
consecuencia de una pura teoriza-
cién sobre los conceptos fundamenta-
les éticos y axioldgicos, o las dos co-
sas a un tiempo. La ultima combina-
cion es la habitua en las doctrinas fi-
lostficas utilitarias. Por un lado, es
corriente que e filosofo utilitarista
posea ciertas vivencias orientadas ha
cia e predominio de la utilidad. Por
el otro, es necesario que su doctrina
utilitaria no sea simplemente un intento
de judtificacion de sus experiencias.
Esta Ultima restriccion es necesaria S
se quiere que e utilitarismo no sea
equiparado (como a veces, errénea
mente, se hace) con una teoria del
egoismo. La mayor parte de los utili-
tarios destacan justamente la diferen-
cia entre € utilitarismo vulgar y € fi-
losdfico. El primero es muy corriente;
el segundo, excepcional. Por eso ha
dicho Bergson que se requieren mu-
chos siglos de cultura para forjar a un
utilitario como John Stuart Mill.

Es comin —y conveniente— reser-
var el nhombre de 'utilitarismo' para
un cierto grupo de teorias fil osoficas
y éticas surgidas en la época moderna.
En particular es recomendable res-
tringir la aplicacion del término 'uti-
litarismo' a la corriente que apareci6
en Inglaterra a fines del siglo
XVIIl y se desarrollé durante el
siglo XIX,
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corriente representada, aunque con
discrepancias mutuas considerables,
por Jeremy Bentham, James Mill y
John Stuart Mill. El utilitarismo in-
glés no carece de precedentes. Uno
de ellos es, por gemplo, Helvecio.
Este pensador consideraba que toda
la vida del hombre estaba dominada
por dos impulsos: el deseo de felici-
dad y la voluntad de evitar €l dolor, y
ello hasta ta punto que regir la
sociedad consistia fundamental mente
en saber tener en cuenta tales im-
pulsos y en desarrallarlos. Pero sdlo
los citados pensadores ingleses pre-
sentaron teorias utilitarias suficiente-
mente amplias y detdladas. El utili-
tarismo inglés fue Illamado con fre-
cucncia radicalismo filosdfico; buena
parte de sus ideas fueron expresadas
en colaboraciones aparecidas en la
Westminster Review, fundada por
Bentham en 1824. Advirtamos que,
sobre todo en este autor, € utilita-
rismo estaba ligado intimamente con
el "reformismo” — entendiendo por
éste el propdsito de reformar a fondo
los usos humanos y, con €lo, la
propia sociedad. La base de esta re-
forma es el reconocimiento de que
—como dice Bentham— "la natura-
leza ha colocado [a hombre] bagjo e
gobierno de dos maestros soberanos:
el dolor y e placer". De ahi la ne-
cesidad de un andlisis de la natura-
leza humana para que € principio de
utilidad o, como después fue Ilamado,
el de felicidad, pueda ser aplicado
integramente. Seguir este principio
quiere decir, en efecto, atraer € pla-
cer y eludir el dolor. Ahora bien,
estas operaciones solamente pueden
ser redlizadas, segin Bentham, me-
diante una cuantificacion de las afec-
ciones, de suerte que e hombre pueda
con plena conciencia y seguridad
elegir lo que de acuerdo con € prin-
cipio de la dicha le conviene. Asi,
el intento de superacion del utilita-
rismo vulgar que se insnla en toda
construccion filosofica adscrita d uti-
litarismo se advierte ya en el propio
Bentham cuando sustituye €l princi-
pio de utilidad por e de felicidad y
cuando sefiala que la determinacién
de esta felicidad no puede dejarse al
albedrio del individuo. El objetivo
de toda moral es entonces, como en
las éticas cléasicas, la felicidad, por la
cua hay que entender, empero, sim-
plemente e aumento de placer y la
disminucion de dolor. En esta propo-
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sicion coinciden los tres utilitarios,
bien que de manera muy distinta. En
efecto, mientras Bentham determina
tal aumento y disminucion de un
modo puramente cuantitativo, y Ja-
mes Mill le sigue con el intento
de fundamentar la ética utilitaria en
el asociacionismo psicolégico, John
Stuart Mill sefiala la insuficiencia
de la cuantificacion y la estrechez de
un punto de vista que, extremando
sus principios, iba a desembocar en
una negacion de todo valor vital y
de todo espiritu. John Stuart Mill
subraya vigorosamente € carécter
cualitativo de las afecciones, pues
"es enteramente compatible con €
principio de utilidad reconocer e he-
cho de que algunas especies de
placer son mas deseables y més valio-
sas que otras. Seria absurdo que
mientras en todas las demés cosas la
cualidad fuera tenida en cuenta tan-
to como la cantidad, la estima-
cion de los placeres dependiera Uni-
camente de esta Ultima' (Utilitaria-
nism, Cap. Il). Esto permite no solo
sefidar la superioridad especifica de
los placeres intelectudes y afectivos
sobre los sensibles, sino superar de
un modo radical todo hedonismo vul-
gar y en particular todo atomismo
socid y psicalégico. Las limitaciones
naturalistas, egoistas y hedonistas de
utilitarismo quedan asi claramente
salvadas, y por eso € utilitarismo de
John Stuart Mill no representa ya ese
utilitarismo moderno meramente ba-
sado en los valores de o agradable
y empefiado en subordinar, como ha
sefidlado Max Scheler, € fin a me-
dio. Al distinguir entre la felicidad
y la satisfaccion, John Stuart Mill
invierte la jerarquia que Bentham
habia intentado establecer, y por eso
si se sigue Ilamando a John Stuart
Mill un utilitarista hay que convenir
en que defiende un "utilitarismo mo-
derado". En todo caso, la concepcion
del utilitarismo por John Stuart Mill
es totalmente opuesta a "utilitarismo
vulgar”.

Principios utilitaristas o de ética uti-
litaria han sdo defendidos por otros
autores, ademas de los antes mencio-
nados. Por gemplo, hay fuertes ten-
dencias utilitarias en Henry Sidgwick.
En época més reciente se ha intenta-
do desarrollar una ética utilitaria que
esté desligada de supuestos metafisi-
cos de cualquier clase, incluyendo los
admitidos inconscientemente por Ben-

861

UTI

tham y los Mill. Tal es € caso de J.
J. C. Smart (op. cit. en hibliografia).
Este autor distingue entre varias cla-
ses de utilitarismo. Hay, por un lado,
un utilitarismo extremo —que es €
gue defiende— y un utilitarismo res-
tringido — que es e defendido por
otros autores. Estos dos tipos de
utilitarismo coinciden, segin Smart,
con las dos formas de utilitarismo
de los actos y @ utilitarismo de las
normas. Solo d utilitarismo de los ac-
tos puede prescindir de consideracio-
nes metaéticas. Puede hablarse tam-
bién, segin Smart, de un utilitarismo
hedonista y un utilitarismo no hedo-
nista, de un utilitarismo negativo (re-
duccion del sufrimiento @ minimo) y
un utilitarismo positivo (aumento de
la felicidad a méximo). El utilita-
riSMo propuesto por Smart es extremo,
hedonista y positivo, y se funda en
un principio moral Ultimo que expre-
sa el sentimiento de benevolencia
més bien que d de dtruismo — pues
mientras el altruismo puro podria lle-
var a diversas gentes a diferentes ac-
tos incompatibles entre i, la benevo-
lencia permite que el agente moral
no se considere a s Misino ni Méas ni
menos importante que cuaquier otro
agente moral.

~ Véase Leslie Stephen, The English
Utilitarians, 3 vols., 1900 (I. Jeremy
Bentham; 1I. James Mill; III, John
Stuart Mill). — Elie Halévy, La for-
mation du radicalisme philosophique
en Angleterre, 3 vols,, 1901-1904. —
Ernest Albee, A History of English
Utilitarianism, 1901, reimp., 1957. —
Rodolfo Mondolfo, Saggi per la storia
della morale utilitaria, 2 vols., 1903-
1904 (I. La morale di Hobbes, 1903;
1L. Le teorie morale ¢ politiche di C.
A. Helvétius). — William L. David-
son, Political Thought in England; the
Utilitarians, from Bentham to J. S.
Mill, 1915, — John Plamenatz, The
English Utilitarians, 1949 (incluyendo
la edicién del Utilitarianism, de John
Stuart Mill). — S. G. Casellato, G. S.
Mill e UUtilitarismo inglese, 1951. —
Ph. Devaux, L'utilitarisme, 1935. —
C. F. Hourani, Ethical Value, 1956.
— J. J. C. Smart, “Extreme and Res-
tricted Utilitarianism”, Philosophical
Quarterly, VI (1956), 344-54. — Id,,
id., An Outline of a System of Utilita-
rian Ethics, 1961. — Richard Brandt,
Ethical Theory, 1959.

Traduccién y seleccion de textos de
utilitarios ingleses por Luis Farré,
1946. — Véase también la bibliogra-
fia de BenTHAM (JEREMY), MILL
(JamEs) y MiLL (JoHN STUART).
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UTOPIA. En sentido literal 'utopi-
co' significa lo que no esta en nin-
guna parte'. Pero como o que no
esta en ninguna parte no se hala
tampoco aojado en ningdn tiempo,
la utopia es equivalente a la ucro-
nia (VEASE) (en un sentido mas ge-
neral que & dado por Ch. Renouvier
a este Ultimo término). Junto a ci-
tado sgnificado genera, & vocablo
'utopia’ tiene un sentido méas espe-
cifico: se llama utopia a un ideal que
Se supone a la vez deseable e irredli-
zable. Este ideal suele referirse a una
sociedad humana que se coloca en
un futuro indeterminado y a la cual
se dota mentalmente de toda suerte
de perfecciones. Como tad sociedad
funciona, por asi decirlo, en € vacio,
esto es, carece de resistencias redes,
todos los problemas quedan en ela
solucionados autométicamente. Hay
rmichos g emplos de tales utopias so-
ciaes; entre los més destacados fi-
guran la sociedad descrita en la Re-
publica de Platon, en la Utopia, de
Santo Tomas Moro (a quien se debe
la palabra) en La ciudad del sol, de
Campanella, en la Nueva Atlantida,
de F. Bacon, en € Erewhorn, de S.
Butler, en la Icaria, de Cabet, en las
Noticias de ninguna parte, de Wi-
[liam Morris, en Una Utopia moder-
na, de H. G. Wells. Estas utopias son
muy distintas entre si. Todas tienen,
sin embargo, algo de comin: € pre-
sentar una sociedad completa, con
todos sus detdles, y cas siempre
cerrada, en el sentido de que ( a cau-
sa de su supuesta perfeccion) no es
ya susceptible de progreso. No hay
gue creer, con todo, que los autores
citados suponen la posibilidad de rea-
lizacion de sus respectivas utopias. La
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mayor parte de ellos saben que son
en principio irreaizables. Pero les
mueve el deseo de criticar la socie-
dad de su época y el deseo de me-
jorarla. El motivo principal de las
utopias es, pues, la voluntad de re-
forma. En este sentido puede decirse
que las utopias son revolucionarias,
aunque hay que tener en cuenta que
la revolucion que pretenden introdu-
cir en la sociedad esta destinada casi
siempre a que se constituya una co-
munidad humana donde no sea ya
posible ninguna revolucion.

Se ha criticado con frecuencia €l
[lamado espiritu utdpico, a cua se
ha calificado de ciego para las rea
lidades humanas. En efecto, € pen-
samiento utdpico se basa en gran
parte en el olvido de ciertos aspectos
de laredidad humana que son reacios
a entrar, por principio, en el marco
de ninguna utopia. Sin embargo, hay
que tener presente que la utopia no
es totalmente inoperante. En algunas
ocasiones € pensamiento utopico crea
ciertas condiciones que se convierten
en redidades sociadles. En su accion
concreta, pues, € pensamiento utopico
no es siempre utdpico. Ello se debe a
lo que hemos destacado en el articulo
sobre la nocién de teoria (v.) como
caracteristico de las teorias sobre las
realidades humanas; estas teorias pue-
den modificar semejantes realidades y,
por lo tanto, no se encuentran siem-
pre completamente al margen de la
realidad concreta de la sociedad.

Véase la edicion en afiol por
Eugenio Imaz de la serie de Utopias
del Renacimiento en € tomo del mis-
mo titulo (comprende: T. Moro:
Utopia; T. Campanella: La Ciudad
dd Sol; F. Bacon: Nueva Atlantida),
1941. — Trad. esp. de Utopia, de To-
mas Moro por J. M. Claramunda Bes,
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1955. — Sobre el pensamiento utépi-
co y su historia, véase: Moritz Kauf-
mann, Utopias, Or Schemes of Social
Improvement from Sir Thomas More
to Karl Marx, 1879, — Andreas Voigt,
Die Sozialen Utopien, 1906. — Emst
Bloch, Geist der Utopie, 1918 (espe-
cialmente los ensayos 6 y 7). — José
Ortega y Gasset, El tema de nuestro
tiempo, 1921 [parte sobre “El ocaso
de las revoluciones”]. — Lewis Mum-
ford, The Story of Utopias, 1922, —
Joyce Oramel Hertzler, The History of
Utopian Thought, 1923. — A. Doren,
Wunschraume und Wunschzeiten,
1927. — Karl Mannheim, Ideologie
und Utopie, 1929 (trads. esps.: Ideo-
logia y Utopia, 1942 y 1958). — Hans
Frever, Die politische Insel. Eine Ge-
schichte der Utopien von Platon bis
zur Gegenwart, 1936. — Eugenio
Imaz, Topia y Utopia, 1947. — Ger-
hard Ritter, Machtstaat und Utopie,
1947, 5°* ed. con el titulo: Die Dimo-
nie der Macht. Betrachtungen fiiber
Geschichte und Wesen des Machtpro-
blems im politischen Denken der
Neuzeit. — Ernest Lee Tuveson, Mil-
lenium and Utopia. A Study in the
Background of the ldea of Progress,
1949. — R. Ruyer, L’Utopie et les
utopies, 1950. — P. Tillich, Politische
Bedeutung der Utopie im Leben der
Vilker, 1951. — ]. H. Hexter, More’s
Utopia. The Biography of an Idea,
1952. — Ermnst Bloch, Das Prinzip
Hoffnung, 5 partes, 2 vols., 1959. —
Roger Mucchielli, Le mythe de la cité
idéale, 1960. — G. Duveau, Sociolo-
gie de I'Utopie et autres “Essais”,
1961. — Maria Luisa Berneri, Vigje
a través de Utopia, 1962 [Punto de
vista anarquista. Historia de Platén al
presente]. — Georges Kateb, Utopia
and Its Enemies, 1963 [especialmente
sobre las utopias modernas y contem-
poraneas].

UTTARA-MIMAMSA. Véase Firo-
SOFiA INDIA, MIMAMsA, VEDANTA.



